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Avrupa Birliginin Gorsel-Isitsel Politikas1 Baglaminda
Almanya, Fransa, Ingiltere ve Italyadaki Radyo ve
Televizyon Yayin Hizmetlerinin Denetimi

SENA COSKUN*
senacoskun@aku.edu.tr
ORCID ID: 0000-0003-3717-0508

Oz: Bu calismada, bircok alanda diger Avrupa Birligi (AB) iilkelerine onciiliik eden Almanya,
Fransa, Ingiltere ve Italya gibi AB iilkelerinde radyo ve televizyon yayin hizmetlerinin deneti-
minde gorev yapan diizenleyici, izin verici ve denetleyici kuruluslar iizerinde durulmaktadr.
Calisma, bunu, iilkelerdeki mevcut denetim sistemi ile denetleyici otoritenin gorev ve yetkile-
rine deginmeyi ihmal etmeden ve onlar iizerine literatiirdeki bilgi birikimini ortaya koyarak
incelemektedir. Gorsel-isitsel medya hizmetlerinin denetimine yogunlasan ¢alismanin amact,
yapilan son yasal diizenlemeler gercevesinde, radyo ve televizyon yayin hizmetlerinin Avrupa
kitasimin dort onemli tilkesinde ne sekilde denetlendigini ortaya koymaktir. Bu kapsamda ¢a-
lisma, hem iilkemizde ilgili konudaki literatiiriin giincellenmesine hem de konuyla ilgili ileride
yapilacak arastirmalara katki saglayacaktir. Calismanin ABnin gorsel-isitsel politikas ile bir-
likte ele alinmasinin da gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Zira, AB politikalar: ile gorsel-isitsel
yaywncilik alani arasinda birbirlerini etkileyen, dogrusal bir iliski bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel isitsel yayin hizmeti, Denetim, Denetleyici otorite, Avrupa Birligi,
Medya ¢alismalart.

Giris

Ulkelerin radyo ve televizyon yayinciligi alanindaki denetim sistemlerine bakildigin-
da, farkl yapilarda “diizenleyici, izin verici ve denetleyici” kuruluslara sahip olduk-
lar1 goriilmektedir. Bu kuruluglarin, tilkeden ilkeye degisebilmekle birlikte, genel
olarak; yaymn kuruluslarinin faaliyetlerinin tilkenin mevzuatina uygunlugunun
denetlenmesi, radyo ve televizyonlara yayin izni ve lisans verilmesi, programlarin
denetlenmesi, radyo ve televizyon yayincilig1 alanini diizenleyen kurallarin belirlen-
mesi ve kamu yayincili§1 yapan radyo ve televizyon kuruluslarinin tist yonetimi i¢in
adaylar belirlenmesi gibi yetkileri bulunmaktadir. S6z konusu kuruluslarin diger bir
kismi ise, radyo ve televizyon yayinciliginin yani sira uydu iletisimi, telefon ve pos-

* Arg. Gor. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Sinema ve Televizyon Béliimit.

Bu makalede ele alinan konular, giincel ¢alismalarla desteklenerek, yazarin 2016 yilinda savundugu“Radyo ve
Televizyon Yayin Hizmetlerinde Denetim” baglikli doktora tezinin bir boliimiinden iiretilmistir.

Gonderim 18 Subat 2017
Diizeltilmis gonderim 27 Mart 2017
Kabul 4 Temmuz 2017
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ta hizmetleri alaninda da diizenleme yetkisine sahiptir. Bununla birlikte, radyo ve
televizyon yayincilig1 alaninda hizmet veren bu tiir kuruluslarin olmadig: ve yayin
hizmetlerinin devlet eliyle ytiriitiildigii iilkeler de mevcuttur.

Nitel aragtirma yontemi ile birlikte betimleme ve agiklama yonteminin kullanildig:
bu ¢alismada, ABde 6nemli bir agirliga sahip olan ve bir¢cok alanda diger AB iilkel-
erine onciilikk eden Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya gibi AB iilkelerinde radyo ve
televizyon yayin hizmetlerinin denetiminde gorev yapan diizenleyici, izin verici ve
denetleyici kuruluslar incelenmeye ¢alisilacaktir. Bu incelemeye ge¢gmeden once
Tiirkiye'nin de hélihazirda tiyelik miizakerelerini devam ettirdigi AB’nin gorsel-isit-
sel politikasi lizerinde durulmas: gerekmektedir.

AB’nin Goérsel-Isitsel Politikas1 ve Onemi

Tiirkiye ile 1951de Avrupa Komiir Celik Toplulugu ile temelleri atilan ve 1991 Ma-
astricht Antlagsmast ile kurulan AB arasindaki iliskiler, Avrupa Toplulugu (AT) ile 12
Eyliil 1963 tarihinde imzalanan Ankara Anlasmasrnin temel olusturdugu ortaklik
rejimi kapsaminda gelismektedir. Tiirkiye, AB’ye tam iiyelik bagvurusunu 14 Nisan
1987 tarihinde yapmis ve 1999 Helsinki Zirvesinde Tiirkiye'ye adaylik statiisii ta-
ninmis ve diger aday iilkelerle esit konumda olacag: ifade edilmistir. Zirvede Tiirk
hukuk sisteminin AB hukuku gergevesine yakinlastirilmasi siireci yeniden tanimlan-
mistir. Mevzuat uyum ¢aligmalar1 ekonomik ve sosyal hayatin tiim alanlarini kapsa-
yacak sekilde genisletilerek, tiim AB miiktesebatina (acquis communautaire) uyuma
dontigmiistiir.

2004 yilinda tam tyelik miizakerelerine baslanilmas: i¢in karar alinmis ve AB ile
Tiirkiye arasinda 2005 yilinda tam iiyelik miizakerelerine resmen baslanmistir. Tam
tiyelik miizakereleri (negotiation) icin 35 baslik belirlenmistir. Tam iiyelikten 6nce
her aday devletin her alandaki politika ve mevzuatini AB miiktesebatina uyumlas-
tirmasi ve ayrica 1993 yilinda Kopenhag Zirvesi'nde belirlenen kriterleri karsilama-
s1 gerekmektedir. Kopenhag kriterleri olarak bilinen bu kriterler baslica; ekonomik
kriterler, siyasi kriterler ve AB miiktesebatini kabullenme (hukuki kriter)dir. Tiirki-
ye'nin her alanda oldugu gibi tam iiyelik 6ncesi bu kriterleri de karsilamasi gerek-
mektedir. AB’nin miiktesebaty, ilgili alanlardaki politikalardan ve kurucu anlagmalar
ile o alanlar1 diizenleyen mevzuattan olugmaktadir.

Avrupada hane halkinin %98’inde televizyon bulundugu ve ortalama olarak bir AB
vatandasinin giinde 3 saatini televizyon izlemekle gecirdigi goz oniinde tutuldugun-
da, gorsel-isitsel medya hizmetleri sektoriiniin sosyal ve ekonomik olarak da ele alin-
masinin onemi ortaya ¢ikmaktadir'.

ABnin her alanda (tarim, ulastirma, ortak dis politika, saglik, cevre, istihdam vb.)
bir politikas1 ve mevzuati oldugu gibi, medya alaninda da bir politikasi ve mevzua-
t1 mevcuttur. ABnin medya alanindaki miiktesebat: ise, iki husustan olugmaktadir:
Bunlar, “medya politikas: ve medya mevzuatr'dir.

1 Hasan Turgay Tursun, Avrupa Birligi'nin Kiiltiir ve Gorsel-Isitsel Politikasi ve Tiirkiye'nin Uyumu, Istanbul:
iktisadi Kalkinma Vakfi, 2004, s.22.
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APB’nin medya politikasinin ise, “ifade hiirriyeti ve basin-yayin hiirriyeti ile medya-
da ¢ogulculuk (media pluracy)” seklinde baslica iki temel dayanagi bulunmaktadir.
Nitekim AB tarafindan 2000 yilinda kabul edilen Avrupa Temel Haklar $artrnin 11.
maddesinde bu iki husus, temel kriter olarak 6ngériilmiistiir. Diger yandan AB-Tiir-
kiye arasinda belirlenen ve bir kismi a¢ilip devam eden 35 miizakere bagligindan 10
no'lu baglik “Bilgi Toplumu ve Medya’dir (Information Society and Media). ABnin
medya politikas: icerisinde bir de gorsel-isitsel medya politikast mevcuttur. Buna
gore, Tiirkiye'nin gorsel-isitsel politikasini1 AB gorsel-isitsel politikasina da uyumlas-
tirmasi (harmonization) gerekmektedir. Bu dogrultuda atilan adimlar ise su sekilde-
dir:

— Anayasanin 133. maddesinde 6ngoriilen radyo ve televizyon yayinciligindaki
Devlet tekelinin kaldirilarak ¢ogulcu sisteme gegilmesi,

— 1994 yilinda 3984 sayil1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanunun ¢ikarilmasi,

— 03/03/2011 tarihinde ¢ikarilan ve 3984 sayili Kanunu ilga eden 6112 sayili Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun.

1980’1i yillarda uydu yayincilig1 basta olmak iizere iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismeler ve ABD ile AB arasinda gorsel-isitsel yayincilik alaninda mevcut olan far-
kin agilmaya baslamasiyla birlikte elektronik yayinciligin ekonomik biitiinlesmede-
ki 6nemini kavrayan AB, biinyesindeki tiim iiye iilkelerin uyacag: ortak politikalar:
belirlemeye yonelik ¢alismalarini hizlandirmistir. Yayinlarin giderek iilke sinirlarini
asan (transfrontier), uluslararas nitelikte yayinlara doniismeleri neticesinde, birgok
devlet ve uluslararasi kurulus tarafinda da, konferanslar diizenlenmeye ve s6zlesme-
ler imzalanmaya baglanmistir.

Avrupa Konseyi tarafindan bu dogrultuda hazirlanan “Avrupa Sinirétesi Televizyon
Sozlesmesi” (ASTS), Avrupa Konseyine iiye devletler ve Avrupa Kiiltiir S6zlesmesine
taraf olan diger devletlerce 05/05/1989 tarihinde imzaya agilmig ve 01/05/1993te
yuriirlige girmistir. Sinirétesi televizyon yayinlarinin Sézlesmeye uyumunu sagla-
mak, yayinin kaynaklandig: iilkenin sorumlulugunda yer alirken; her taraf devlet,
Sozlesme kurallarini uygulamak igin gerekli yasal diizenlemelerini yapmak ve uygu-
lamakla yiikiimlidiir.

Sozlesme, Tiirkiye tarafindan, “Milletlerarasi Antlasmalar: Uygun Bulma” baslikli
Anayasa m.90da ongoriilen prosediir ¢ercevesinde 07/09/1992 tarihinde imzalan-
mis ve 04/11/1993 tarih ve 3915 sayili Kanunla onaylanmistir. Sozlesme, Tiirkiyede
kanun giiciindedir; ancak, Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde
iptal davas1 agilmasi s6z konusu degildir’. S6zlesmenin i¢ hukuka dogrudan yansi-
masi, 13/04/1994 tarihinde kabul edilen, miilga 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun ile gerceklestirilmistir. Avrupa Konseyi tara-
findan ¢ikarilan s6z konusu diizenlemeye taraf olan 47 devletin icinde AB iiyesi 28
tilkenin tamaminin yer almasi dolayisiyla, ASTS de AB medya miiktesebati i¢inde
degerlendirilebilir.

2 Ahmet Ciftci, Uluslararas: Hukuk Agisindan Radyo ve Televizyon Hukuku, Ankara: Gazi Universitesi {letisim
Fakiiltesi Basimevi, 1999, 5.104-105.
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AB’nin gorsel-isitsel yayincilik alanindaki varligini giiglendirmek amaciyla hizlandir-
dig1 calismalar sonucunda, ASTS'nin hiikiimlerine paralel hitkiimler igeren, 89/552/
EEC sayil1 ve 03/10/1989 tarihli “Sinirsiz Televizyon Direktifi” (STD) hazirlanmistir.
Direktif, Avrupada gorsel-isitsel hizmetlerin uyumlastirilmasina dair bir girisim ol-
mast ve iilkelere Avrupadan alinacak yayinlari sinirlamamasini sart kosarak, yani
programlarin serbest¢e dolagimini dngérmesi bakimindan olduk¢a énemlidir.

Daha sonra, gelisen kosullar g6z 6niinde bulundurularak, bu alanda yeni ¢aligmalar
yapilmasi giindeme gelmis ve hazirliklar neticesinde, “Sayisal Cagda Topluluk Gor-
sel-Isitsel Politikast i¢in Kurallar ve Rehber Ilkeler Konulu Bildirge” yayimlanmistir.
14/12/1999 tarihinde yayimlanan bu bildirgede, dijital teknolojide yasanan gelisme-
lerin gorsel-isitsel alan1 da etkileyecegi belirtilmis ve yeni bir diizenleyici ¢cercevenin
olusturulmas: geregi lizerinde durulmustur’.

Avrupa Komisyonu tarafindan 28/07/2004 tarihinde yapilan degerlendirmede, Di-
rektifin 4. ve 5. maddelerinin (Televizyon Programlarinin Uretim ve Dagitiminin
Gelistirilmesi-Bagimsiz Eserler-Avrupa Eserleri) 2001-2002 yillarindaki uygulan-
masina iliskin Bildirge'nin kabul edildigi belirtilmistir®. AB gorsel-isitsel politikasi,
ayn1 zamanda Avrupa Toplulugu Kurucu Anlagsmasr'nda kiiltiir konusu ile biitiinles-
mis bir bi¢imde yer almakta ve 151. madde ile diizenlenmektedir.

STD devam eden siiregte 1997 yilinda ilk yapisal degisikligini gecirmis; 2007 yilin-
da ise son yapisal degisikligini gecirerek, “Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri Yonergesi”
(Audio-Visual Media Services Directive) olarak yeniden diizenlenmistir. 18/12/2007
tarihinde AB Resmi Gazetesinde yayimlanarak yiiriirlige giren Yonerge, Avrupa
Parlamentosu ve AB Konseyinin 10/03/2010 tarih ve 2010/13/EU sayili “Gérsel-1-
sitsel Medya Hizmetlerinin Saglanmas: Hiikmiine Iliskin Uye Devletlerdeki Kanun,
Diizenleme veya Idari Eylem Yoluyla Olusturulan Belirli Hiikiimlerin Esgiidiimleri
Hakkindaki Yonerge” ile glincellenmistir.

Yonergede gorsel-isitsel igerigin dagitilmasinda biitiin teknolojileri kapsayan bir yak-
lagim izlemistir. Radyo, televizyon, internet veya mobil telefon gibi teknolojilerden
hangisi olursa olsun ortak kurallarin tiim bu platformlara uygulanmasi s6z konusu-
dur. Bununla birlikte reklamlar ve kiigiiklerin korunmasi konularinda siki kurallar
getirmekle beraber, medya servis saglayicilarinin tanimlanmasi ve olasi bir ihlalde
dava yeri, kin ve nefreti arttiric1 séylemlerin yasaklanmasi, engellilerin gorsel-isitsel
medya hizmetlerine erisimi, ticari iletisim i¢in gerekli kalite diizeyi, sponsorluk ve
triin yerlestirme gibi konular da diizenlemeye tabi olmustur®. AB’nin gorsel-isitsel
alandaki uygulama ve yonergelerinin iiye ve aday iilkeler arasinda giiglii bir sektor
kurma amaci tagidigini belirten Erol'un goriisleri ise soyledir:

“Birligin karsilastig1 sorunlara ortak ¢oztimler bulmanin yani sira teknoloji
kullanimini da 6zendiren birlik politikalari, gorsel-isitsel sektoriin dogan gii-

3 Tursun, Avrupa Birliginin Kiiltiir ve Gorsel-Isitsel Politikasi, s.21.

4 Tursun, Avrupa Birligi'nin Kiiltiir ve Gorsel-Isitsel Politikast, 5.27-28.

5 Hiiseyin Demirbilek, “Avrupa Birliginde Medya Yogunlasmasy; Teori ve Uygulama”. Uzmanhk Tezi, RTUK,
2011, s.56-57.
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ciinden faydalanmayi ilke edinmistir. Programlar ayn1 zamanda yapisal eksik-
liklerin giderilmesi ve multi-medya endiistrisinin gelisimine katkida bulun-
maktadir. (...) Ornegin, kuruluslar ile vatandaglarin birbirlerini tanimalari,
farkls kiiltiir, dil, din, cinsiyet ve engellilik kavram1 olmaksizin yiiksek bir Av-

rupalilik bilincinin yerlesmesi i¢in ¢aligilmaktadir™.

Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri Yonergesinin yiiriirliige girmesinin ardindan Tiirki-
ye'nin de gorsel-isitsel alandaki miiktesebatini AB GIMHY ile uyumlastirmak, Rad-
yo ve Televizyon Ust Kurulu'nun (RTUK) seffafligini ve bagimsizligini gii¢lendirmek
amaciyla kanun degisikligi calismalarina baslanmaisg; 15/02/2011 tarihinde kabul edi-
len, AB gorsel-isitsel mevzuatini temel alan, 6112 sayili “Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun™un, 3984 sayili Kanunu yiriirliikten
kaldirmasiyla, radyo ve televizyon alaninda yeni bir hukuk rejimi kurulmustur’.

Gorsel-isitsel medya, fikri haklar, bilisim ve telekomiinikasyon alanlarinda AB’nin
yukarida belirtilen ¢cok sayida Yonerge (Direktif), karar, tavsiye ve goriisleri bulun-
maktadir. Dolayisiyla, tam iiyelik siirecinde bulunan ve katilim miizakereleri devam
eden Tiirkiye de, AB Gorsel-Isitsel Politikasini benimseyerek, kendi mevzuatini
ABnin gorsel-isitsel alandaki mevzuatina tam tyelik dncesinde uyumlastirmakta-
dir. Bu baglamda ¢ikarilan 6112 sayili Kanunla birlikte getirilen yeni diizenlemeler,
apayr1 bir ¢alisma konusu oldugundan AB’nin 4 6nemli iilkesinde siirdiiriilen gor-
sel-isitsel yayin hizmetlerinin denetim sistemine odaklanan bu ¢alismanin kapsami
disinda birakilmistir.

AB Ulkelerinde Radyo ve Televizyon Yayinlarinin Denetimi

19. yiizyilin ortalarinda Batili iilkelerin sanayilesmelerini tamamlamasi sonucunda
kendini gosteren Kkitle kiiltiirii olgusunun da etkisiyle yasanan hizli teknolojik ge-
lismeler, insan hayatini derinden etkilemistir. Giiniimiizde gorsel ve isitsel yayinci-
lik alaninin vardig nokta ise biiyiik oranda 20. ytizyilda bi¢imlenmistir. 20. yiizyil
onemli ekonomik, siyasal ve toplumsal doniisiimlere sahne olmus ve bu doniistim-
ler yayincilik alanini da kokli bir bicimde degisime ugratmistir. Teknolojik alanda
yasanan bas dondiiriicii yenilikler, uydularin devreye girmesi, yeni iletisim ve kitle
iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikisi, gorsel ve isitsel yayincilig: da ciddi bir sekilde
etkilemis ve ayn1 zamanda yeniden sekillendirmistir.

Bat1 Avrupada baglayan bu yeni sekillenmenin temel degiskenleri, “yayinciligin si-
nirlar1 agmaya baslamasi, gesitlenmesi ve sayica artmasi” olarak gosterilmekle bir-
likte, “deregiilasyon, kiiresellesme, giderek artan kar (reyting / izlenme orani) kay-
gis1, tekellesme, yondesme” gibi giiniimiiz radyo ve televizyon sektériinde yasanan
gelismelerin etkisi de yadsinamaz boyuttadir. Bu yeni déonemin ¢ok boyutlu etki ve
sonuglari, gorsel ve isitsel yayincilik alanini da kisa siirede degistirmeye baslamistir.
20. ylizyilin son geyregi ile 21. yiizyil baslarinda birlikte s6z konusu yayincilik alani,

6 Gulbug Erol, “Avrupa Birliginde Gérsel-1§itsel Politikalar”, der., Giilbug Erol, Medya Uzerine Calismalar,
Istanbul: Beta Yayinlari, 2007, s.24.
7 Kaythan Icel, Kitle Iletisim Hukuku, istanbul: Beta Yayinlari, 11. Basky, 2015, 5.415.
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eskiden oldugu gibi devlet tekelinin hakim oldugu bir yap1 olmaktan ¢ikip, ticari/
0zel yayincilara agilmaya baglamistir. Belirtmek gerekir ki, gorsel-isitsel yayincilikta-
ki devlet tekelleri 6nce fiilen, sonra da hukuken yikilmistir.

Tarihsel olarak, Avrupada yayinciligin genis, fakat tek bir model seklinde 6rgiitlen-
digini belirten Caplr'ya® gore, ortak degerler ve ilkeler etrafinda sekillenen ve genis
kabul goren bu model, kisaca “kamu hizmeti yayincilik modeli” olarak tanimlana-
bilir. Bu modelin degisik uygulamalarinda, iilkelerin tarihsel deneyimleriyle siyasi
ya da politik kiiltiiriiniin 6zgiin yapilarinin yansimalarini gorebilmek miimkiindiir.

1990l yillarla birlikte, devlet tekellerinin ortadan kaldirilmasi neticesinde ortaya
¢ikan ve ticari kaygilarla hareket eden 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinin ya-
yin yapmaya basladiklari, dolayisiyla s6z konusu kamu hizmeti yayincilik modelinin
ihmal edildigi, bu nedenle de Avrupa iilkelerinde yayin hizmetlerinin diizenlenme-
si ve denetlenmesine iliskin hukuki diizenlemelerin olusturuldugu goriilmektedir.
Bu baslik altinda AB'nin Almanya, Fransa, Ingiltere ve Italya gibi koklii yayincilik
gegmisine sahip dort 6nemli iilkesindeki radyo ve televizyon yayinlarinin denetim
sistemi ele alinacaktir.

Almanya

Almanya, radyo ve televizyon yayin kuruluslarinin ¢ok sayida oldugu bir devlettir.
Gorsel ve isitsel yayin hizmetleri, kamusal ve 6zel radyo ve televizyonlardan olus-
maktadir. 1980’1i yillarla birlikte Alman radyo ve televizyon yayinciiginda da 6nemli
gelismeler kaydedilmistir. Federal Anayasa Mahkemesinin 1981 yilinda verdigi ka-
rarda: “(...) iletisimin hicbir kimsenin ya da grubun tekelinde olamayacag, toplumda-
ki ilgili tiim kesimlerin elektronik iletisim sisteminin yonetiminde soz sahibi olmalar
gerektigi; ayrica yaymlarin toplumdaki biitiin goriisleri dengeli bir bicimde yansitma-
stnin ¢ok onemli oldugu” vurgulanmistir®. 1986 yilina gelindiginde ise, kamusal radyo
ve televizyonlar, “halkin temel bilgi ve haber” ihtiyacini karsilamakla gorevlendiril-
mis; 1984’ten beri yayin yapan 6zel radyo ve televizyonlara ise, “temel yayinlarin
tamamlanmas1” gorevi verilmistir'.

Alman Anayasa Mahkemesinin 04/11/1986 tarih ve BVerfGE 73-118 sayil1 kararin-
da, radyo ve televizyon hiirriyetinin amaci, bireysel ve kamusal alanda hiir diisiince
olusumunun saglanmast olarak belirlenmis; bu amag dogrultusunda da, medyanin
Devlet etkisinden uzak olmasi ve tiim diisiincelerin medyada imkénlar dahilinde
tam olarak ifade edilmesinin mevzuat tarafindan saglanmasi ve korunmasi gerektigi
kanaatine varilmistir. Nitekim Federal Almanya tarafindan da 1987 yilinda, Mah-
keme'nin 6ngordiigii sinirlar iginde, radyo ve televizyon yayinlariyla ilgili olusturu-
lacak hukuki mevzuatin cercevesini ¢izen bir anlasma imzalanmistir. Anlagmanin
ongordiigii esaslardan bir tanesi ise, 6zel radyo ve televizyonlarin denetlenmesi i¢in
6zel denetleme ve kontrol organlarinin kurulmasi ve bunlarin finansmanlarinin sag-
lanmasidir'’.

8 Biilent Capli, Televizyon ve Siyasal Sistem, Ankara: Imge Kitabevi, 2001, 5.32-33.

9 Caply, Televizyon ve Siyasal Sistem, s.120.

10 Yasemin Giritli inceoglu, Uluslararasi Medya “Medya Elestirileri”, Istanbul: Der Yayinlari, 2004, 5.289-290.
11 Igel, Kitle fletisim Hukuku, $.360.
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Nihayet, 1991 yilinda gergeklesen ve Dogu Almanya ile Federal Almanyanin birles-
mesiyle sonuglanan gelismelerin ardindan eyalet sistemiyle idare edilen Almanyada,
yayinciligin diizenlenmesi i¢in gereken calismalar baslatilarak, 6zel televizyonlara
yayin izni verilmesi ve yayinlarin izlenmesi amaciyla her eyalette bir Eyalet Medya
Kurulu (Landesmedialten) olusturulmasi kararlagtirilmigtir'2.

Radyo ve televizyon yayinciliginda denetimin eyaletlerin kontrol ve sorumlulugun-
da bulundugu Almanyada 14 ayr1 Eyalet Medya Kurulu'nun faaliyet gosterdigini
belirten Avsar ve Ongéren’in, s6z konusu kurullar hakkinda verdikleri bilgiler su
sekildedir:"

“Her kurulda, eyaletin biiyiikliigiine gore sayis1 20 ile 45 arasinda degisen iiye
bulunmaktadir. (...) Kurul iyeleri, halki temsil edecek bir sekilde iiniversi-
teler, sendikalar, dini topluluklar, ¢evre bilimciler, serbest meslek sahipleri,
tiiketiciler, feministler, ziraatgilar vb. ayn1 zamanda bir sosyal grubu temsil
eden kisilerdir. Kurulun iiyeleri arasindan sectigi bir direktor, alinan karar-
larin yerine getirilmesini takip eder. Direktorlerin hukuken kurulu temsil ve
imza yetkileri vardir, gelir ve giderlerden sorumludur. Ancak asli islerle ilgili
yetki kurul iiyelerinindir ve bu iiyeler 4 y1l stireyle fahri olarak gorev yaparlar”

Ozerk yapiya sahip kurullarda iki farkli birimin yer aldigini belirten Capli** ise, bu
birimlere iliskin sunlar1 aktarmaktadir:

“Bunlardan birincisi, toplumun degisik kesimlerinin temsilcilerinden ya da
ok farkli bir oylama sistemi ile belirlenen iiyelerden meydana gelen ‘paneldir.
Panelin temel gorevi, yayin izni vermek ve istasyonlar1 izlemektir. Ikinci birim
olan ‘Midiir'iin ise panele tavsiyelerde bulunmak, kararlarini uygulamak ve
diger biirokratik islemleri yerine getirmek gibi gorevleri vardir”

Almanyanin ¢ok pargaly, federatif yapisindan dolayi, gorsel ve isitsel yayin hizmet-
lerinin diizenlendigi ve denetlendigi yapinin da kendine 6zgii, olduk¢a karmagik bir
yap1 oldugu goriilmektedir.

Yukarida siralanan kurullarin gorev alanlarina kamu yayin kurumlar: da girmekte-
dir. Ancak s6z konusu denetimde kurullarin asil gérevi, televizyon yayinlarina yapi-
lacak devlet miidahalelerini engellemektir'>. Bu sayede, medya hizmet saglayicilarin
Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi iktidarindaki gibi propaganda amaciyla kul-
lanilmasinin 6nlenmesi amaglanmigtir. Ancak Krotz’a gore, kurullar, uyguladiklar:
anti-tekel yasalarina ragmen iilkede ortaya ¢ikan tekellesme hareketi basta olmak
lizere yayinciliga ait pek ¢ok problemi giderme konusunda basarisiz olmuslardir'®.

12 Caply, Televizyon ve Siyasal Sistem, s.127; Isil Ozenirler, “Kitle Heti§iminde Denetim, Denetim Modelleri ve
Ozellikle Radyo-Televizyon Yaymciliginda Denetim’, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2006, s.235-236;
Sermin Tekinalp, Camera Obscuradan Synopticona Radyo ve Televizyon, [stanbul: Der Yayinevi, 2003, s.174;
Bozkurt Zakir Avsar ve Giirsel ()ngéren, Radyo ve Televizyon Hukuku, Ankara: Piramit Yayincilik, 2003, s.34.
13 Avsar ve Ongdren, Radyo ve Televizyon Hukuku, s.34-35.

14 Caply, Televizyon ve Siyasal Sistem, s.127.

15 Caply, Televizyon ve Siyasal Sistem, s.128-129.

16 Aysen Akkor Giil, Gorsel-Isitsel Politikasiyla Avrupa Birligi: Televizyon Yaymcilifindan Yondesen Medyaya,
Istanbul: Beta Yaynlari, 2013, 5.157.
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Enformasyon hiirriyeti ve diisiince gesitliliginin korunup korunmadigini kontrol
eden, kurullarin baglica gérevleri arasinda yayinci kuruluglarin lisanslarini vermek,
yoneticilerini segmek, biit¢elerini onaylamak ve yayinlarin yasalara uyumlulugunu
denetlemek yer almaktadir. Kurullarin ortak yonetim ofisi (Direktorenkonferenz der
Landesmedienanstalten / DLM) ise Berlinde bulunmaktadir. Tim kurullarin karar
alma siiregleri, giinliik olarak buradan koordine edilmektedir. S6z konusu kurullarin
ozerk kamu tiizel kisisi niteliginde olduklarini belirten Igel'”, kamu yaymn kurumla-
rinin yani sira 0zel girisimcilere de yayin i¢in izin verme ve frekans tahsis etme ile
o6zel radyo ve televizyonlar1 denetleme gorevini de bu kurullarin tstlendigini aktar-
maktadir.

DLM™in isleyisine yonelik genel kurallar, “Almanya Federal Cumhuriyeti Devlet
Medya Otoriteleri Birligi Isbirligi Anlagmasi” ad1 altinda 2013 yilinda diizenlenmis-
tir. Buna gore 6zel medya hizmet saglayicilarin yayinlarinin lisanslanmasi, izlenmesi
ve denetlenmesi ile medya yogunlugunun kontroliinii saglayan DLM’nin gorevleri
arasinda: Ulusal ve uluslararasi seviyede, yayincilik alanindaki tiye diizenleyici oto-
ritelerin menfaatlerini korumak; yayincilar ile goriis alisverisinde bulunmak; gor-
sel-isitsel medya alaninda 6zellikle igerik, mevzuat, aragtirma, medya okuryazarlig
ve finansman konularina iligskin ortak 6nem tasiyan sorunlar: tartigmak ve iiye oto-
ritelerin goérevleri igin asil 6nem tagiyan konularla ilgili uzmanlar gérevlendirmek
sayilabilir'®.

Almanya ile AB yayin politikalar1 arasinda belirgin bir farklilik bulundugundan da
soz edilebilir. Zira, radyo ve televizyon yayinciligi, Almanyada eyaletlerin kiiltiirel
ozerkligi cercevesinde degerlendirilirken, ABde ise gorsel-isitsel politikalar bagla-
minda uluslararasi pazarlara ag¢ilma agisindan giiglendirilmesi gereken bir sektor
olarak kabul edilmektedir.

Alman bilim insan1 Becker, kendisiyle yapilan réportajda giiniimiiz Almanya med-
yasi ile ilgili sdyle konusur:

“Alman medyasina bakildiginda son 30-40 yildir ¢ok sesliligin azaldig, tekel-
lesme temayiiliiniin arttig1 bir siireci yasityoruz. Almanyada televizyon sekto-
riine gelince, devlet tarafindan desteklenen televizyon kanallari ile 6zel sektore
ait ve devletten tamamen bagimsiz olmak tizere iki tiir yayincilik yapiliyor.
Bazi televizyon kanallarini devlet tarafindan desteklenmesinin baglangictaki
amacl, tarafsizlig1 korumak ve ekonomi ile siyasete ayn1 mesafede durabilmek-
ti. Fakat zamanla bu anlayis kayboldu ve bir siyasallagma yasandi. Bu kanallar
artik devlet politikasina aracilik islevi yapryor. Baslangicta hedeflenen tarafsiz
yayincilik anlayisi kalmadi. Kamu televizyonlar: 6zel sektorle rekabet siirecin-
de ¢ok ciddi kalite kaybina ugradi, daha az siyasete ve dis politikaya yer veren,
insanlar1 daha az bilgilendiren kanallar oldular. Yayin politikalar1 ise 6zel ka-
nallara benzemeye baslad1”"

17 Icel, Kitle Iletisim Hukuku, s.360.
18 “Tasks”, son giincelleme 15 Subat, 2017, http//www.die-medienanstalten.de/en/profile/tasks.html.
19 Zafer Ozcan, “Alman Medyas1 Gurbetciden Aldig1 Parayr Futbol Maglarina Yatirtyor!”, erisim 15 Subat,
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Becker’in belirttigi Alman yayin diizeninin Ulkemizle paralellik sergiledigi, neredey-
se birebir ortiistiigii soylenebilir. Zira, 2000’1i yillarla birlikte TRT Kurumu'na bagl
radyo televizyonlarin da kimi zaman 6zel sektorle rekabet edecek diizeyde, yiiksek
oranda izlenme orani elde etme ihtimali bulunan yarisma programlarina, dizi ve
filmlere bilhassa “prime time’da yer vermeye basladiklar1 gériilmektedir.

Fransa

Fransada radyo ve televizyon yayinlari ilk olarak, 1964 yilinda ¢ikarilan bir Kanunla
“Office de Radiodiffusion Television Fran¢aise” (ORTF) adinda bir kamu kurulusu-
nun tekeline verilmistir. Halkin bilgi, kiiltiir, egitim ve eglence ihtiyacini radyo ve
televizyon yayinlari ile karsilamak amaciyla kurulan ve Enformasyon Bakanligrnin
denetimi altinda bulunan kurum, hitkiimetin bildirilerini ve gerekli gordiigii haber-
leri de yayinlamakla gorevlendirilmistir®. Fransada biitiin kanallarin tek bir kuruma
bagli olmasi nedeniyle ¢ikan tartigmalar sonucunda, 1974 yilinda kurumun dagitil-
mastyla beraber olusturulan birbirinden farkl: statiilerde, bagimsiz 7 kurulus arasin-
da bir rekabet ortam1 olugsmaya baglamistir.

TF1, A2 ve FR3 televizyon yayinlarini, Radio France radyo yayinlarini yapmakla, di-
ger 3 kurulus da program yapimy, iletim ve personel, arsiv gibi konularda ¢aligmakla
gorevlendirilmislerdir. Dénemin Cumhurbagkan: Valery Giscard d’Estaing, bu dii-
zenlemeyle yayincilik sektoriinii siyasi baskilardan uzak tutmaya, gogulcu ve tarafsiz
bir yapiya kavusturmayr amaglamis fakat girisimleri sonugsuz kalmigtir®.

Doénemin Sosyalist Parti lideri Frangois Mitterand’in, 1981 yilinda Cumhurbagka-
n1 se¢ilmesinin ardindan, iletisimde ¢ogulculuk ilkesine uyan Fransada, radyo ve
televizyon yayinlarinda Devlet tekeli kaldirilarak, yayincilik alaninin kapilar1 6zel
sektore acilmistir.

Barbier ve Lavenir®, 1980’li yillarin, Fransada, daha 6nceleri birbirine karismis olan
program tiirlerinin ayrigsmasina sahne oldugunu belirterek, kamusal olanla 6zel ola-
nin, siyasi olanla kisisel olanin, 6nemli olanla sagma olanin, yeni programlar i¢inde
birbirlerine karismis sekilde bulundugunu aktarmaktadirlar.

S6z konusu kargasa ortaminda siirdiiriilen gorsel-isitsel medya hizmetlerini diizen-
lemek ve denetlemek amaciyla kurulmus ilk otorite olan “Gérsel-Isitsel Iletisim Yiiksek
Kurulu” (Haute Autorite de la Communication Audiovisuelle / HACA), 29/07/1982
tarihinde ¢ikarilan Kanunla olusturulmustur. Kanunun 1. maddesinde “(...) hava

2017,http://www.profjoergbecker.de/Dokumente/autobiotexte/Z-%C3%96zcan%20Interview%20mit%20
J%C3%B61rg%20Becker%20t%C3%BCrk..pdf.

20 Ersan Ilal, Radyo Hiirriyeti, Ozerklik ve 1961 Anayasast, Istanbul, 1972, 5.60-61; Cem Pekman, Televizyonda
Ozellesme, Avrupada Yayrmciligin Degisim Siireci, Istanbul: Beta Yayinlari, 1997, 5.67; Igel, Kitle Iletisim Hukuku,
s.356.

21 Pekman, Televizyonda Ozellesme, 5.67.

22 Frederic Barbier ve Catherine Bertho Lavenir, Diderot’tan Internete Medya Tarihi, ¢ev., Kerem Eksen. Istanbul:
Okyanus Yayin, 2001, 5.295.
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yoluyla ya da kablo ile seslerin, imgelerin, verilerin ve her tiirlii iletilerin toplumun kul-
lanimina sunulmasi” olarak tanimlanan gorsel-isitsel iletisimin 6zgiir oldugu belir-
tilmistir. 2. maddede de “Yurttaslar ozgiir ve ¢ogulcu bir iletisim hakkina sahiptirler”
denmek suretiyle iletisimin temel bir hak oldugu kabul edilmistir®.

Kamu yayinlarindaki siyasi baskiy1 ortadan kaldirmada hiikiimetlerle kamu yayin
kurumlar: arasinda tampon gorevi gérmesi amaciyla, hiitkiimetten bagimsiz olarak
yapilandirilmis olan Kurul'un varligi, atamalardaki ve bazi uygulamalardaki hiikii-
met yanlis1 tavir nedeniyle fazla uzun siirmemistir. Ornegin, La Cinq isimli 6zel ka-
nal Mitterand’a yakinlig1 ile taninan bir ortakliga, La Six kanal1 da yine Mitterand’in
goriislerine uygun bir gruba verilmistir. Yine Cumhurbaskan1 Mitterand, Yiiksek
Kurul'un Genel Sekreterlik gorevine damadinin atanmasini saglamistir®,

Jacques Chirac hiikiimeti donemiyle birlikte bu kez neo-liberal yaklasimin Fransiz
televizyonuna uyarlanmasi giindeme gelmistir. “fletisim Ozgiirliigii Kanunu’nun
(Freedom of Communication Act)®* ¢ikarilmasiyla yayincilik deregiilasyonunun
seyrinin dnemli 6l¢lide degistigi sdylenebilir. Bu donemde gercek bir 6zel sektor ya-
ratarak gorsel-isitsel iletisimi her tiirlii baskidan kurtarmak, seffafligi ve cogulculugu
desteklemek amaciyla yayinlanan Kanunla birlikte giiniimiiz Fransiz yayinciliginda
halen gegerli olan denetim sistemi kurulmustur.

30 Eyliil 1986 tarih ve 86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigi Kanunu ile ABD'deki FCC
modeli 6rnek alinarak “Tletisim ve Ozgiirliikler Ulusal Komisyonu” (Commission Na-
tionale de la Communication et des Libertes / CNCL) olusturulmus ve kamuya yo-
nelik her tiirlii gorsel-isitsel yayina izin verme yetkisi tamamen bu komisyona devre-
dilmistir. 1988 yilinda kabul edilen ve 17/01/1989 tarihinde yiiriirliige giren Leotard
Kanunu (Loi Leotard)?* ile tiim kamusal ve 6zel televizyonlarin denetimini yapmak
amaciyla bu kez “Gérsel-Isitsel Yiiksek Konsey” (CSA) kurulmustur?.

CSAnin kuruldugu tarihte 9 olan iiye sayisi, 6nce 8¢, 15/11/2013 tarihli Kanun degi-
sikligiyle de 7’ye diistirtilmistiir. Bu 7 tiyeden 3’i Cumhurbagkani, 3’ti Senato, 17 ise
Ulusal Meclis tarafindan atanmaktadir. S6z konusu atamalar, kadin ve erkeklerin esit

23 Jale Sarmasik, Radyo ve Televizyon Yaymlarini Denetim Yontemleri, Istanbul: Marmara Universitesi Iletigim
Fakiiltesi Yayinlari, 1993, 5.63.

24 Tekinalp, Camera Obscuradan Synopticona, s.162; Giil, Gérsel-Isitsel Politikastyla Avrupa Birligi, s.62.

25 Tletisim Ozgiirliigii Kanunu, Fransanin gorsel-isitsel iletisimini diizenleyen temel Kanundur. 1986, 1987,
1989, 1990, 1992, 1994, 1998, 2000 ve 2001 yillarinda, Kanun’a yeni hiikiimler eklenmek suretiyle cesitli
degisikliklere ugramustir. Iletisim Ozgiirliigii Kanunu, 8 baslik ve 111 maddeden olugmaktadir. Basliklar sirastyla;
Yayincilik Yiiksek Konseyi, Iletisim Siireglerinin Kullanimi, Kamusal Gérsel Isitsel Tletisim Sektorii, Ulusal Yayin
Sirketinin Iletimi “Fransa 1 Televizyonu”, Film Eserlerinin Gelisimi, Cezai Hiikiimler Cesitli Hitkiimler, Gegici
ve Son Hitkiimlerden olusmaktadir (Neslihan Kog, “ABD, Ingiltere ve Fransada Yayimlarin Diizenlenmesi ve
Yayin Igerigi fhlallerine Kars1 Yaptirimlar”, Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, RTUK, 2011, 5.93.)

26 “Loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication’, erisim 15 Subat 2017,
http://www.legifrance.gouv.fr /affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000512205=1&fastReqld=78965485&ca-
tegorieLien=cid&old Action=rechTexte.

27 Sermin Tekinalp, Elektronik Kitle Tletim ve Degisim, Istanbul: Beta Yayinlari, 1990, s.36; Ali Ridvan Biilbiil,
Uluslararas: Iletisim, Konya: Damla Ofset, 2000, s.83; Ayta¢ Yildiz, “Bir Diizenleyici Kurul Analizi: Radyo
Televizyon Ust Kurulu”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2003, 5.23; Siikrii Sim, “Avrupa Birligi Uyum
Siirecinde Tiirkiyede Ozel Televizyon Yaymciligi ve RTUK Olgusu”, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2006,
s.33-34; Ozgiir Goneng, Diinya Medyast, Istanbul: Truva Yayinlari, 2010, s.45; Abdul Vahap Darendeli, Idari Ceza
Hukuku Agisindan Gorsel-Isitsel Medya Alamindaki Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Ankara: Yetkin Yaynlari,
2013,5.122; h;el, Kitle Iletisim Hukuku, $.356-357.
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sekilde temsil edilme ilkesine bagh kalinarak gerceklestirilmektedir®. CSA iiyeleri,
ulusal meclis iiyesi, kamu ¢aligani, 6zel yayin ¢alisani ya da bu yayin kuruluglarinin
hissedar1 olamazlar. Uyeler, gorsel-isitsel iletigim sektori ile ilgili; film, basin, yayin,
sinema, reklam, iletisim sirketi alanlarinda faaliyet gosteremezler, bu kuruluslarin
alisani veya hissedar1 olamazlar®.

CSAYy1 diger tilkelerdeki benzerlerinden ayiran en 6nemli 6zelligin, ayr bir tiizel ki-
siliginin bulunmayis1 oldugunu sdyleyen Berkman®, hitkiimetten bagimsiz olmasina
ragmen, CSAnin genel kamu idari yapisinin disinda olmadigini belirtmektedir. Zira,
tipki RTUK gibi, idari bakimdan yiiriitme ve yasama organlariyla hiyerarsik bir ilig-
ki iginde bulunmasa da biitge ve mali denetim bakimindan diger kamu birimlerine
benzer kurallara tabidir.

CSA, o6zellikle ¢ocuklar ve genglerin korunmasi, Fransiz dili ve kiiltiiriiniin korun-
masini, tanitimini, serbest rekabeti; programlarin kalitesi ve cesitliligini, ulusal gor-
sel-isitsel yaraticilig1 gozetmektedir. Bir yandan reklam ve tele-market yayinlari tize-
rinde bir kontrol uygularken diger taraftan CSA, frekanslarin tahsisi ve yonetimini
denetlemektedir. Ayni sekilde uluslararas: platformda Fransanin konumuna iligskin
goriis bildirme, koordinasyonu saglama gorevini yerine getirmektedir’'.

CSA bir sansiir kurulusu degildir; zira Konsey, bir program yaymlanmandan dnce
herhangi bir medya hizmet saglayiciyla baglantiya gegmemektedir. Konsey tarafin-
dan karar alma siireclerinde izleyici ve dinleyicilerin tepkileri 6nemli goriilse de,
medya hizmet saglayicilarin editoryal hiirriyetlerinin bulundugu da belirtilmektedir.
Radyo ve televizyonda cevap hakkinin uygulanmasiyla ilgili CSAnin bir sorumlulu-
gu bulunmamakta; cevap hakki kullanma talebinin dogrudan medya hizmet saglay-
cilara iletilmesi veya yargi yoluna bagvurulmasi gerekmektedir. Anket veya kamuoyu
aragtirmasi yapmak, CSAnin gorevleri arasinda yer almazken, sinemalarda gosteri-
len reklam filmleri de yetki alan1 i¢cinde bulunmamaktadir®.

Kamu sektorii s6z konusu oldugunda CSA; bu sektdrdeki radyo ve televizyon kuru-
luslarinin yoneticilerini tayin etmekle yetkilidir. Se¢im kampanyalari ile ilgili yayin-
larin yapim ve yayinina iliskin kurallar1 belirler ve parlamento yayinlar: dahil olmak
lizere, canli yayinlar ile ilgili olarak uygulanacak kod, usul ve ilkeleri de tespit eder.
CSA, ozel sektor iizerinde ise daha genis yetkilere sahiptir. Ozel radyolarin kulla-
nacag1 frekanslar1 saptar; yerden elektromanyetik yolla, uydu veya kablolu dagitim
vasitasiyla yayin yapan televizyon sebekelerine izin verir ve denetler. Se¢im kampan-
yalar1 igin yetkili servislere 6neriler gonderir; tele pazarlama yayinlarinin kurallarini
belirler ve izin sahiplerinin uymak zorunda olduklar: yiikiimliiliikleri denetler™.

28 “Le College”, erisim 15 Subat, 2017, http://www.csa.fr/Le-CSA/Presentation-du-Conseil/Le-College.

29 Sarmasik, Radyo ve Televizyon Yaynlarini, s.73-74; Bulbil, Uluslararas Iletisim, 5.83; Hakan Temiztiirk, “Batili
Ulkelerde Radyo Televizyon Yayinlarinin Denetimi ve Denetleyici Kurullar”, Istanbul Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Dergisi, 16, (2003), 5.273; Inceoglu, Uluslararas: Medya, s.202.

30 Ayberk Nuri Berkman, Bagimsiz Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Iktisadi Etkileri, Adana: Nobel
Kitabevi, 2011, s.56.

31 h;el, Kitle Iletisim Hukuku, s.357; Ozenirler, “Kitle Heti§iminde Denetim’, 5.232.

32 “Ce que ne fait pas le CSA, erigim 15 Subat, 2017, http://www.csa.fr/Le-CSA/Presentation-du-Conseil/Des-
missions-diversifiees/Ce-que-ne-fait-pas-le-CSA.

33 Hifz1 Topuz, Yarimin Radyo ve Televizyon Diizeni, Istanbul: Mozaik Basim ve Yayincilik, 1990, s.24-25;
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Radyo ve televizyon lisansi sahipleri; CSA ile imzalamis olduklar: yiikiimliiliikler
belgesine (cahiers des missions et des charges)** ve mevzuatta dngoriilen diger yii-
kiimliiliiklere uymak durumundadirlar.

Mevzuatta belirtilen diger yilikiimliiliikler ise anayasal diizen aleyhine yayin yapil-
masinin yasaklanmasy; programlarin demokratik ve sosyal hukuk devletine ve ulus-
lararas1 anlagmalara aykir1 olamayacagi; yayinlarda insan haysiyetine, inang ve ahla-
ki degerlere saygili olunmasi; siddeti 6zendirici, pornografik igerikli, ocuklarin ve
genglerin bedensel ve ruhsal gelisimlerini engelleyici yayinlar yapilamayacagi seklin-
de hitkme baglanmistir®.

Yukarida siralanan yiikiimliiliiklere uyulmamasi halinde CSA, uyum konusunda il-
gili kurulusa bir ihtarname génderme ve bunu kamuoyuna ilan etme yetkisine sahip-
tir. Lisans sahibinin yiikiimliiliiklerine riayet etmemesi veya ihtarnameye uymamasi
halinde, CSA ihlalin ciddiyetini goz 6niinde bulundurarak gesitli yaptirimlar uygu-
layabilir. Bunlar; “uyarma, para cezasi verme, yayin durdurma, yayin iznini kisaltma
ya da iptal etme” seklinde olabilecegi gibi izin sartlarina yahut kanun hiikiimlerine
uyulmamasi durumunda kovusturma istenmesi seklinde de ortaya ¢ikabilir®.

Fransada radyo ve televizyon yayinlarina uygulanan yaptirim sistemi, tipki Tiirki-
yede oldugu gibi kademeli bir sistemdir ve yayin durdurma cezasi ciddi bir ceza
olup; uygulanmasi i¢in ihlalin tekrari ve kademeli sistemdeki 6nceki cezalarin 6nce-
likle uygulanmasini gerektirmektedir.

Fransa, son donemdeki bazi yayin durdurma kararlariyla da diinyanin dikkatini de
lizerine ¢ekmistir. Eutelsat operatorii ile yayinlar1 AB iilkelerinde de izlenebilen,
Liibnan Hizbullahrna ait oldugu iddia edilen Arapga yayin yapan “El Manar” adli
televizyon kanalina CSA tarafindan 2014 yili Kasim ayinda uydudan yayin izni ve-
rilmesine ragmen, izin verildikten 1 ay sonra, terérizmi 6vdiigii, militanca ve Yahudi
diismani sayilabilecek yayin yaptig: (Suriyede gekilen El Satat dizisi gibi) gerekgesiyle
Fransa Danistay1 tarafindan kanalin yayinina son verilmistir?’. Pek ¢ok alanda oldu-
gu gibi gorsel-isitsel yayincilik alaninda da kisitlamalar ve yasaklar elestirilse de, bir
¢oziim olarak goriilmese de, medya hizmet saglayicilarin Fransada veya diinyanin
herhangi bir iilkesinde halklari, topluluklar: birbirlerine kars1 kiskirtabilecek propa-

Sarmagik, Radyo ve Televizyon Yayinlarim, s.74; Tekinalp, Camera Obscuradan Synopticona, s.163; Ozenirler,
“Kitle Iletisiminde Denetim”, 5.232-233.

34 Bu belgede siralanan ilkeler ise sunlardir: 1. Yayincilar, kanunlarla belirlenmis yiikimliiliikleri yerine
getirirken, bireye sayg1 gostererek, izleyicilere, bilgilendirici, eglendirici ve kiiltiirel yayinlar sunacaklardur. 2.
Yayincilar, cografi olarak tiim bolgelere ve tiim izleyicilere agik yayn yapma politikasi izleyerek, ¢ogulculugu
glivence altina alacaklardir. 3. Yayincilar, kiiltiirel programlar ile genglere yonelik yayinlarda ¢esitliligin ve
igerik zenginliginin saglanmasina 6zen gostereceklerdir. 4. Ulusal yapimlar 6zendirilecek ve kiiltiirel mirasin
korunmas saglanacaktir. Inceoglu, Uluslararast Medya, 5.202; Capl, Televizyon ve Siyasal Sistem, 5.151-152.

35 Tekinalp, Camera Obscuradan Synopticona, s.164.

36 Sitheyla Oksiiz, Kiiresellesmede Nasil Bir Medya Diizeni, Ankara: Piramit Yayimncilik, 2004, s.38-39; Ozenirler,
“Kitle Iletisiminde Denetim”, 5.233.

37 “Fransa Hizbullahin Kanalina Yayin Izni Verdi”, erisim 15 Subat, 2017, http:// www.bianet.org/bianet/
medya/50134-fransa-hizbullahin-kanalina-yayin-izni-verdi; “Fransa El Manar TV’yi Bir Ay Sonra Kapatt1’,
erisim 15 Subat, 2017, http://www.bianet.org/bianet/medya/50886-fransa-el-manar-tvyi-bir-ay-sonra-kapatti.
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ganda araglar1 haline doénlismemeleri amaciyla bu ve benzeri tedbirler alinmasinda
yarar bulunmaktadir.

CSA, yine bir bagka kararinda ise haksiz rekabete yol agmasi nedeniyle “Facebook”
ve “Twitter” kelimelerinin televizyonda kullanimina kisitlama getirmistir. CSA soz-
ciilerinden Christina Kelly, karara iligskin yaptig1 aciklamada, s6z konusu kelimelerin
haber degeri tastyan konular disinda televizyonda anilmasini yasakladiklarini, bu sa-
yede her iki ticari markayla yarisan ve fark edilmek i¢in ¢irpinan diger sosyal aglarin
tekrar rekabete katilabileceklerini ifade etmistir®®. Facebook ve Twitter, elbette birer
ticari markadir, ancak bulunduklar1 sosyal medya ortami nazara alindiginda diger
markalarla saghkli bir rekabet ortaminin saglanmasi, yayinci kuruluslarda anilma-
malar1 suretiyle miimkiin goriinmemektedir. Kanimizca bu vb. markalar, rekabet
konusu olmaktan ¢ikmiglardir. Zira, 21. ylizyilla birlikte gelisen yeni medya tekno-
lojileri, sosyal medya ile beraberindeki ticari marka ve uygulamalar, bilingalt1 veya
gizli reklam yapma gayesine gerek duyulmaksizin hayatimizin her alanina kolaylikla
girmektedir.

CSAnin son donemde yiiklendigi en 6nemli misyonlar ise resmi web sayfasinda:
“(...) Koruyucu saghk hizmeti faaliyetlerine nem verilmesini, yine isitme veya gorme
engelli bireylere yonelik televizyon programlari yapilmasini saglamak ve Fransiz toplu-
munda var olan cesitliligi medyada da temin etmek” seklinde siralanmaktadir®.

Goriildiigh tizere, devletci ve milliyetci bir gelenege sahip Fransa; yaymciligin Dev-
letten bagimsizligi ilkesini benimseyen Almanyadan farkli olarak, ¢ogunlukeu nite-
likteki demokrasisine uygun denetimli ¢ogulcu bir yayincilik modeli gelistirmis ve
“Televizyon, Fransanin sesidir” anlayisi ¢cergevesinde yayincilik gorevinin Devlete ait
oldugunu kabul etmistir®.

Ingiltere*

Kalkinmanin, kiiltiirel biitiinliigiin ve nitelikli bir egitimin kitle iletisim araglariyla
saglanabilecegini savunan, diisiince ve basin hiirriyetinin anavatani sayilan Ingilte-
rede, basin hiirriyeti, yasalar ve anayasal metinler yerine, bunlar kadar giiglii yazili
olmayan kurallara (Common Law) dayanmaktadir. Buradan hareketle yayin hizmeti
tiretim siirecinde rol oynayan bireylerin sahip olduklar1 degerler ile medya hizmet
saglayicilarin olusturduklari 6zdenetim ilkelerinin dncelikli olarak etkili oldugu soy-
lenebilir.

Igele gore Ingiliz basini, her Ingiliz vatandaginin sahip bulundugu hiirriyetlerden
sansiir ya da bir bagka yasaklayic1 engele ugramadan yararlanabilmektedir. Basinin

38 “Fransiz Televizyonunda Facebook ve Twitter Yasagr’, erisim 15 Subat, 2017, http://www.bianet.org/bianet/
ifade-ozgurlugu/130550-fransiz-televizyonunda-facebook-ve-twitter-yasagi.

39 “Présentation du Conseil’, erisim 15 Subat, 2017, http://www.csa.fr/Le-CSA/Presentation-du-Conseil.

40 Capl, Televizyon ve Siyasal Sistem, s.33.

41 Galigmanin hazirlandi tarih itibariyle AB iiyesi olan Ingiltere, 25 Haziran 2016 tarihinde yapilan “Brexit
(Ingilterenin Birlik'ten ¢ikmast) Referandumu” sonrasinda, segmenlerin %52’sinin ABden ¢gikma konusunda oy
kullanmalar1 neticesinde ABden ayrilma karar1 almigtir. Sonug, Ingiliz hiikiimetini yasal agidan baglamiyor
olsa da, siyasi agidan gérmezden gelinemeyecegi igin Ingiltere'nin 2 yil icinde ABden ayriliginin kesinlegmesi
bekleniyor.

211



[NSAN&INSAN (4/13 YAZ/SUMMER 2017)

bu durumu, “Rex versus Grey” kararinda: “(...) basmmn hiirriyeti, Kralicenin uyrugu
olan her vatandasin sahip oldugu ézgiirliikten ne daha biiyiik, ne de daha kiiciiktiir”
seklinde tanimlanmigtir*?.

Gorsel-isitsel medya hizmetlerine bakildiginda ise, Ingilterede yar1 rekabetgi bir ya-
yincilik modelinin benimsendigi goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, Ingilterede radyo
ve televizyon yayinciliginda hem 6zel hem de kamu yayinciligina acik, karma bir
sistem bulunmaktadir. Radyo alic1 cihazlar tiretmek i¢in kurulan sirketin devami
niteligindeki BBC, 1922 yilinda kurulmus; 01/01/1927 tarihinde yayinlanan Kraliyet
Berat1 (Royal Charter) ile statiisii degistirilerek bir kamu kurulusuna donistiiriil-
mustur.

Ingilteredeki yayin tekeli ise 1954 yilinda ¢ikarilan yasayla kaldirilmistir. Ticari te-
levizyonlarin “Bagimsiz Televizyon Otoritesi” (Independent Television Authority /
ITA) denetiminde ¢aligmasina izin verilmistir. ITA, 1973 yilinda “Bagimsiz Yayin
Otoritesi” (Independent Broadcasting Authority / IBA) olarak yeniden diizenlenmis;
1990 yilinda ise yapilan yasa degisiklige neticesinde biitiin 6zel televizyonlar1 yone-
timi altinda toplayan “Bagimsiz Televizyon Kurulu” (Independent Television Com-
mission / ITC) kurulmustur. ITC; 1 bagkan, 1 bagkan yardimcisi ve sayilar1 8den az,
10dan fazla olamayacak iiyelerden olusmaktadir. Kiiltiir Bakani tarafindan atanan
bu iiyelerden 3’ii ise Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda’y1 temsil etmek zorundadir.
Gerek frekans tahsisinde, gerekse tahsisin yapilmasindan sonra, denetim ve yaptirim
gilicii bulunan ITC’nin gerekli goriildiigiinde yayinci kurulustan cevap ya da 6ziir ya-
yin1 isteme, uyari, para cezasl, yayin durdurma, yayin izninin iptali veya kisaltilmasi
gibi yaptirimlari1 bulunmaktadir. Kararlari yargiya agiktir.

1990 Yayincilik Yasast ile ayrica kamusal ve 6zel televizyonlarla ilgili sikayetlerle ilgi-
lenmek tizere “Yayin Sikdyetleri Komisyonu” (The Broadcasting Complaints Commis-
sion / BCC) ve “Yayin Ilkeleri Komisyonu” (The Broadcasting Standards Commission
/ BSC) kurulmustur. 1996 yilinda ¢ikarilan yasayla bu iki Komisyon, BSC ad1 altin-
da birlestirilmistir*. 8 tiyeden olusan BSC; programlara yonelik izleyicilerden gelen
tepkileri (6zellikle 6zel hayata miidahale, siddet, cinsellik, kiifiir ve argo unsurlarin
kullanim1 gibi konularda) degerlendirip, belirli ilkeler gelistiren ve televizyon yone-
timlerini uyaran bir kurulustur. Diger bir deyisle, izleyicinin feedback olusturmasini
saglayarak, yayinlar1 dikeylikten yatayliga gecirmeye calisan “Basin Konseyi ne ya da
ombudsmana benzer bir hakemlik mekanizmasidir®.

ITC, varligini1 29 Aralik 2003 tarihine kadar stirdiirmiis ve 1ngiliz Huktumeti tarafin-
dan, halen yiiriirliikte olan “Iletisim Kanunu 2003” (Communication Act 2003) ile
birlikte “Iletisim Ofisi” (OFCOM) kurulmugtur. OFCOM, ITCnin yani sira daha

42 Icel, Kitle fletisim Hukuku, s.64.

43 Biilbiil, Uluslararas: [letisim, s.83; Tekinalp, Camera Obscuradan Synopticona, s.159; Capli, Televizyon ve
Siyasal Sistem, 5.92; Oksiiz, Kiiresellesmede Nasil Bir Medya Diizeni, s.21-24.

44 Tekinalp, Camera Obscuradan Synopticona, s.157-159.

45 Tekinalp, Camera Obscuradan Synopticona, s.153; Capli, Televizyon ve Siyasal Sistem, s.99.
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once kurulan 4 diizenleyici kurumun daha gérevini devralmistir. Bu diizenleyici ku-
rullar; BSC, Telekomiinikasyon Biirosu, (The Office of Telecommunications / OF-
TEL), Radyo Otoritesi (The Radio Authority) ve Telsiz Ajans: (The Radiocommuni-
cations Agency)dir*. Iletigim sektoriiniin bu sekilde tek bir ¢at1 altinda toplanmasi
suretiyle iletisimin farkl alt sektorleri arasindaki sinerjinin de olumlu yonde etkile-
necegi soylenebilir.

OFCOM yonetimi, Tiirkiyedeki radyo ve televizyon yayincilig1 alanindaki diizen-
leyici ve denetleyici Ust Kurul olan RTUK gibi 9 tiyeden olugsmaktadir. Uyelerin 6
tanesi Sanayi ve Ticaret Bakanlig: ile Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanlig1 tarafindan
atanirken, diger 3 iiye bu 6 iiye tarafindan segilmektedir. Bu 3 {iyeden 1’si idarecidir,
diger 2’si ise OFCOM c¢alisanlar1 arasindan segilmektedir.

Ingilteredeki tiim ticari televizyonlar ile radyolara lisans verme yetkisine sahip olan
OFCOM, radyo ve televizyonlarin programlarinda uymalar: gereken yayincilik ko-
dlarini1 (OFCOM Broadcasting Code) da diizenleyerek, denetimi saglamaktadir. 10
baslik altinda diizenlenen yayincilik kodlarinin en son degisiklige ugramais hali, 1
Temmuz 2015 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yayincilik kodlarinin baghklar ise su
sekilde siralanmaktadir®:

— 18 yas altinin korunmast,

— Zararli igerik ve hakaretten izleyicilerin korunmasi,

— Suga tesvik edici yayinlara, radyo ve televizyonlarda yer verilmemesi,

— Yayincilarin, dini programlarin igerigi ile ilgili olarak gereken sorumlulugu gos-
termelerini saglamalari, belirli bir din veya mezhebe ait inanglarin yayinlarda
olumsuz davranislar seklinde gosterilmemesi,

— Dogruluk ve tarafsizlik ilkeleri baglaminda farkli diigiincelere 6nem verilmesi,

— Segimler ve referandum yayinlarinda tarafsizlig1 saglamaya iliskin diizenlemeler-
in secimler ve referandum sirasinda uygulanmast,

— Yayincilarin, programlarda bireylere ve kurumlara hakkaniyetli davranmasi,

— Yayincilarin, programlarda mahremiyetin haksiz yere ihlalinden kaginmalari,

— Televizyon programlari igerigi {izerindeki editoryal bagimsizligin siirdiiriilmesi,
reklamlar ile editoryal igerigin birbirinden ayrilmas: suretiyle ticari amaglar i¢in
programlarin bozulmasinin engellenmesi,

— Sadece radyo yaynlari igin gegerli olan bu kisimda tiiketiciyi koruma amaciyla
ticari iletisimde seffafliginin saglanmasi.

Ingiliz televizyon kurulusu ITV’nin sunucularindan Coleen Nolan'in 16 yasindaki
ogluna sinavlarini ge¢mesi karsiliginda, hediye olarak Amsterdam’a gidip bir hayat
kadiniyla birlikte olmasini saglayacagini televizyonlardan vaat etmesi, 18 yas altinin
korunmasiyla ilgili yayincilik kodunun ihléline 6rnek gosterilebilir.

46 Berkman, Bagimsiz Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin, s.49; Darendeli, Idari Ceza Hukuku Agisindan,
s.122.

47 “OFCOM Broadcasting Code Guidance’, erisim 15 Subat, 2017, http://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-
demand/broadcast-codes/broadcast-code.

48 “Sinifi Gegerse Oglunu Geneleve Gonderecek’, Hiirriyet Gazetesi, 5 Haziran 2005.
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OFCOM tarafindan belirlenen s6z konusu yayincilik kodlarina kendi yayin ilkeleri
ile birlikte azami 6lgiide riayet eden BBC de kimi zaman izleyiciler tarafindan elestir-
ilebilmektedir. Ornegin, iki BBC haber spikerinin mini etekleriyle masa tizerinde
biilten sunmalar1 iizerine Ingilizler, yayinci kurulusu protesto etmislerdir®’; yine,
“Kocamzi Dize Getirin” adl1 gizli kamera sovunda cinsiyet ayrimcilig1 yapildigini
iddia eden seyircilerden gelen sikéayetler iizerine BBC, 6ziir dilemek zorunda kal-
mistir™.

Iletisim Kanunu 2003’tin 319. maddesi, “OFCOM Yayincilik Kodlari”nin temeli-
ni olusturmaktadir. 319. maddenin birinci fikrasina gore, “(...) radyo ve televizyon
yayin hizmetleri icin yaymcilik standartlari belirlemek ve bunlari zaman zaman
gozden gegirerek yenilemek” OFCOM’un gorevidir. Standartlarin hedefleri ise yine
ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yer almaktadir®’.

OFCOM’un 6nemli bir gérevi de yayin lisans1 bulunan medya hizmet saglayicilarda
yayinlanan programlar hakkinda izleyici ya da dinleyicilerden gelen sikayetleri in-
celemektir. OFCOM bir sikayet aldiginda, yayincidan programin bir kopyasin ister,
herhangi bir yayin kodu ihléli olup olmadigini gérmek i¢in program igerigini inceler.
Yayincidan sikayete iliskin savunmasini ister; bu yanita gore de sikayeti hakli ya da
haksiz bulur. Kod ihlali iddialarin1 dikkate alan OFCOM’un uygulayabilecegi yasal
yaptirimlar ise, “ihlalin yapildig1 programin yayinlandig: saatte yayinlanmak iizere
OFCOM’un belirledigi formatta diizetme veya agiklama yayinlama, para cezasi,
BBC, Channel 4 ve S4C haricindeki kanallarin yayin lisansi siirelerinin kisaltilmasi
veya lisanslarinin iptali” seklinde siralanabilir’*>. Kanaatimizce OFCOM déhil ondan
onceki diizenleyici kurullarin tstiinde, giiglii bir i¢ ve 6zdenetim gelenegi olusturan
Ingiliz medya hizmet saglayicilarinin kendi yayin ilkelerine uyma konusundaki titiz-
likleri, olas1 yayin ihléllerinin gergeklesmesini dnemli dl¢iide engellemektedir.

Medyada biitiinlesmenin kurumsal olarak gerceklestirilmesi agisindan 6rnek teskil
eden OFCOM, yapisal olarak incelendiginde de ilerleyen kisimlarda tizerinde duru-
lacak olan ABDdeki FCC’ye benzer bir goriiniim sergilemektedir. OFCOM da FCC
gibi hem yayincilik hem de telekomiinikasyon alanlarini diizenlemekten sorumlu-
dur. Her iki iilke de Anglosakson kiiltiirden gelmelerine karsin, Ingiltere ayni siste-
me ABDden ancak 67 yil sonra gegebilmistir. OFCOM’un olusumuna giden siiregte
Ingilterenin siirecin her asamasini tartigmalarla gegirerek, sistemi kendilerine en uy-
gun hale getirmek istemesi siirenin bu denli uzamasina neden olmustur.

ftalya

[talyada radyo ve televizyon yayincihigindaki Devlet tekeli, 1944 yilinda Milli Kurtu-
lus Komitesi tarafindan olusturulan Gegici Kabine tarafindan kurulan “Radiotelevisi-

49 “Yeter Bacak degil Haber Istiyoruz”, Aksam Gazetesi, 24 Agustos 2007.

50 “BBC Televizyonu Erkeklerden Oziir Diledi”, Hiirriyet Gazetesi, 1 Eyliil 2005.

51 “Communications Act 2003”, erisim 15 $ubat, 2017, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/21/section/319.
52 “Broadcasting Regulation: A Quick Guide’, erisim 15 Subat, 2017, http://www.uk.practicallaw.com/4-504-
3931.
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one Italiana” (RAI) adli kamu kurulusu tarafindan siirdiiriilmistiir™. Devlet tarafin-
dan taninan bu imtiyaz, belirli araliklarla yenilenen sozlesmelerle uzun siire devam
etmistir. 1970°li yillarda is adami Berlusconinin basini ¢ektigi Fininvest sirketler
grubuna ait ilk 6zel televizyon istasyonlarinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte yayincilik
sektoriinde olusan duopol, Devlet tekelinin kaldirilmasina yonelik ilk adimlarin atil-
masini saglamistir.

Italya Anayasa Mahkemesi, 16/07/1974 tarihli karar1 ile Devlet tekeli goriisiinii ko-
rumakla birlikte iilkenin kiigiik bir boliimiine yayin yapan 6zel televizyonlarin ifade
ve Ozel girisim hiirriyetinin geregi olarak yasal olduguna karar vermistir. Ancak baz
bolgesel ozel televizyon istasyonlarinin paket programlarini tiim tlkeye dagitma-
ya baslamasiyla birlikte mahkeme tarafindan bu yayin kuruluglarinin kapatilmasina
karar verilmistir*. Ozel radyo ve televizyonlarin kurallarini kendilerinin koyduklari
piyasa diizeninin, Italyadaki deregiilassyonu “kuralsiz ticarilesme” siirecine déniistiir-
diigiine dikkat ceken Pekman’a gore, Italya, 1980’lerin basinda denetimsiz bicimde
¢ogalan radyo ve televizyon istasyonlari, radyo ve televizyon miilkiyetinde herhangi
bir diizenlemenin olmamas: gibi faktorlerle birlikte yayinlanan programlarin igerigi
bakimindan da ticari televizyonculugun Avrupadaki en agir1 6rnegini olusturmakta-
dir®. Televizyon konusunda Cheviron® da, siyasi otoritenin asir1 denetimden kagin-
masinin ve ekonomik iktidarin 6ne siirdiigii her seyin pazar yasasiyla ¢oziimlendigi
iddiasinin elestirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Laissez-faire felsefesi etrafindaki liberal yaklagimin Italyan yayincilik politikasinda
da uzun yillar kabul gérmesi sonucunda 6zel televizyon yayinciliginda uzun siire de-
vam eden bu fiili (de facto) durum, 06/08/1990 tarihli ve 223 sayili “Mammi Law™’
olarak adlandirilan Kanunla diizenlenerek, hukuki olarak (de jure) giivence altina
alinabilmistir. Bu Kanunun 6. maddesi de Kanunda belirtilen hitkiimleri uygulamak,
radyo ve televizyon yayinciliginda disiplini saglamak amaciyla “Garantérler Biirosu”
(Ufficio del Garante) adli bir Ust Kurul 6ngormiistiir. Bu olusumun basinda senato ve
millet meclisi baskanliklarinca 6nerilip, Cumhurbagkani tarafindan 3 yilligina ata-
nan ve “Garantdr” olarak adlandirilan bir kisi bulunmaktadir. Yetki kapsamina RAI
girmemesine ragmen, RAI ile birlikte tiim 6zel yayin kurumlarinda yoénetmeliklerle
belirlenen program icerigine ve planlamasina iliskin ilkelere uyulup uyulmadiginm
denetleyen Kurul, Yasanin 31. maddesinde 6ngoriilen yayin yiikiimliiliiklerine aykir1
davranilmasi durumunda yayin kurulusu hakkinda uyarma, para cezasi, yayini dur-
durma ve iznin iptali gibi yaptirimlar1 uygulama yetkisine de sahiptir®®.

53 Giil, Gdrsel-Isitsel Politikastyla Avrupa Birligi, 5.26.

54 flhan Ozay, “Baslar misin Baglayalim mi? Televizyonda Devlet Tekelinden Ozellesmeye: Italya ve Tiirkiye”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 3, (1994), s.352; Tekinalp, Elektronik Kitle Tletim ve Degisim,
8.36-37; Icel, Kitle Iletisim Hukuku, s.357; Ciftci, Uluslararas: Hukuk Agisindan, s.26; Capli, Televizyon ve Siyasal
Sistem, s.173-174.

55 Pekman, Televizyonda Ozellesme, 5.73.

56 Nilgiin Tutal Cheviron, Televizyon ve fgimizdeki Siddet, Istanbul: Ekslibris Yayincilik, 2014, s.44.

57 Giil, Gdrsel-Isitsel Politikastyla Avrupa Birligi, s.154.

58 Yasemin 1nce0glu, “TV Denetim Sistemlerinden Ornekler”, erisim 15 Subat, 2017, http://www.yasemininceoglu.
com/default.aspx?cat=4&pag=116; I¢el, Kitle Iletisim, 5.358; Capls, Televizyon ve Siyasal Sistem, 5.179-182.
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1990 Yayincilik Yasasi ile Garantore “Izleyiciler Ulusal Konseyi” adli 18 iiyeden olu-
san bir olusum kurma yetkisi de taninmustir. Cesitli izleyici ve dinleyici drgiitlerinin
temsilcilerinden olusan Konsey, “insan onuru, ¢ogulculuk, tarafsizlik ve siyasi, kiil-
tiirel ve dini yapidaki tiim disiincelerde cesitlilik saglanmasi” gibi kavramlara 6zel
yayin kuruluslar: tarafindan sayg: gosterilmesini gozetme islevini iistlenmistir. Hig-
bir yaptirim giicli bulunmayan bu Konsey, yayincilik alaninda zuhur eden tartigmali
konularda yalnizca deklarasyonlarda bulunabilmektedir®.

Ote yandan 2003 yilinda Italya genelinde gerceklestirilen televizyon boykotu da ses
getirmistir. Televizyonda yayinlanan kalitesiz programlar: protesto etmek amaciy-
la, Ernesti adli bir grup tarafindan diizenlenen eylem kapsaminda 400 bine yakin
kisi, 3 giin boyunca televizyon izlememe karar1 almistir®. Benzer sekilde, Tiirkiyede
de 2002 yilindan itibaren Tiiketiciler Birliginin onctiliigiinde, farkl: sivil toplum 6r-
giitlerinin de destegiyle 19-25 Nisan tarihlerinde, diinya genelinde biiytik bir sorun
haline gelen bilingsiz televizyon izleme aliskanligina karst “Turn Off TV/Turn On
Life” adli kampanya diizenlenmis. 2011 yili ile birlikte de kampanya, “Ekransiz Hafta”
ismini almigtir®. Ticarilesme yolunda hizla ilerleyen Italyan radyo ve televizyonlari-
nin, STD’ye uyum ¢ergevesinde “1990 Yayincilik Yasasi™na getirilen diizenlemelerle
bir nebze de olsa denetim altina alindiklar1 sdylenebilir.

31/07/1997 tarih ve 249 sayili Maccanico Kanunu ile kurulan “Tletisimi Koruma Oto-
ritesi” (AGCOM) ise mevcut denetim sisteminin en 6nemli ayagini olusturmaktadir.
5 iiyeden olusan AGCOM, telekomiinikasyon ve gorsel-isitsel yayincilik alanlarinda
uzmanliga sahip, ulusal ve bagimsiz bir otoritedir®.

Kurum Bagkani, Cumhurbagkani tarafindan 7 yilligina atanir ve yeniden segilemez.
Geriye kalan iiyelerden bir tanesi yine Cumhurbagkani tarafindan atanirken, 3 iye

[talya Parlamentosu’nca segildikten sonra Cumhurbagkani tarafindan atanmakta-
dir®.

Uyeler, Parlamentodaki siyasi gii¢c paylasimina gore esit olarak dagitilmaktadir ve be-
lirleyici gii¢ ise Hiikiimetin aday1 olan AGCOM Bagkanrnin elinde bulunmaktadir.
[talyanin mevcut diizenleyici rejimi, gii¢lii yayincilara kars sert kararlar vermekten
gekinen, hakim durumdaki zayif yasal hitkiimler ve belirsiz icra tedbirleri ile karak-
terize edilmektedir®.

Pek ¢ok Avrupa iilkesinde oldugu gibi, Italyada da mevzuatta yapilan degisiklik, te-
lekomiinikasyon sektoriinii diizenlemek, denetlemek ve yaptirimlar uygulamaktan
sorumlu yetkili makamlarin tek bagimsiz organ ile birlestirilmesini saglamistir. Bu
organ, 90/387 sayili Direktif gibi Avrupa Toplulugu mevzuatina uyulmasi ve 1990’11

59 Caply, Televizyon ve Siyasal Sistem, s.183-184.

60 “Televizyonsuz 3 Giin’, Radikal Gazetesi, 14 Aralik 2003.

61 “Ekranlar1 Kapa, Yasami Ag’, erisim 15 Subat, 2017, http://www.tuketiciler.org/ekranlari-kapa-yasami-ac/.

62 “Attivita del Consiglio e delle Commissioni’, erisim 15 $ubat, 2017, http://www.agcom.it/attivita-del-consiglio-
e-delle-commissioni.

63 “Componenti’, erisim 15 Subat, 2017, www.agcom.it/componenti.

64 Agik Toplum Enstitlisii, Avrupada Televizyon, Diizenleme, Politikalar ve Bagimsizlik Izleme Raporu, V:1,
Ankara, 2005, s.51-53.
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yillarda bagimsiz diizenleyici otoriteler i¢in daha giiglii bir rol talep edilmesine yol
acan bir siyasi bir krize tepki olarak kismen olusturulmustur®.

Nitekim, tipki OFCOMda oldugu gibi birden ¢ok sektorii diizenleme gorevini iist-
lenen bir organizasyon yapisina sahip olan AGCOM’un biinyesinde, biri “Altyap: ve
Sebekeler Komisyonu” adli ilgili tim sektorlerdeki altyap: ve sebekelerin diizenlen-
mesi ve gozetiminden sorumlu, digeri de ilgili sektorlerdeki her tiirlii hizmet ve trii-
nii denetleyip diizenlemekten sorumlu “Hizmetler ve Uriinler Komisyonu” adli iki
ayr1 komisyon yer almaktadir®.

AGCOM’un faaliyetlerinde g6z dniinde bulundurdugu 3 temel husus, resmi web si-
tesinde su sekilde belirtilmektedir:

— Yayincilik sektoriinde adil rekabeti saglamak,

— Kullanicilar: korumak amaciyla kaliteli ve evrensel hizmet standartlar: saglamalk,

— Ogzellikle zayif grupta yer alanlara (cocuk ve engelliler) dikkat etmek suretiyle va-
tandaslarin 6zgiirliik haklarina sayg: gosterilmesini saglamak.

Basin ve yayin aktivitelerinin resmi diizenleyicisi olan Basin ve Yayin Garantoriiniin
yetkilerini devralan AGCOM’un, ifade hiirriyetinin uygulanmasini giivence altina
almak ve rekabeti diizenlemekten sorumlu, hukuken tanimlanmis bir otorite olmasi
nedeniyle kendinden 6nceki organlardan daha fazla sorumluluga sahip oldugu soy-
lenebilir®.

AGCOM’un gorsel-isitsel medya hizmetleriyle ilgili sorumluluklari ise su sekilde si-
ralanabilir®®:

— Posta ve Telekomiinikasyon Yiiksek Enstitiisii de dahil olmak iizere iletisim ve
multimedya servisleri alanindaki teknolojik yenilik ve gelismeler i¢in yapilacak
aragtirma ve ¢alismalari tegvik etmek,

— Frekans tahsislerini yapmak,

— Sunulan hizmetlerin kalitesinin belirli bir diizeyde olmas1 ve benimsenmesi igin
talimatlar ¢ikarmak,

— Radyo ve televizyon lisans ve yetki ticretlerini belirlemek, lisans kriterleri ve pro-
sediirlerle ilgili yonetmelik ¢ikarmak,

— Reklam yayinlari ile segim donemi propaganda yayinlarinda uyulacak kurallar
belirlemek ve esit erisim kurallarina bagl kalarak uygulanmasini saglamak.

AGCOM’un kararlarina karst Romadaki Lazio Bélge Idare Mahkemesine ve ardin-
dan Danistay’a bagvurma imkan: bulundugunu aktaran Berkman®, AGCOM’un bir
ilging ozelliginin de merkezinin Romada degil, Napolide yer almas: oldugunu be-
lirtmektedir.

65 Agik Toplum Enstitlisti, Avrupada Televizyon, Diizenleme, Politikalar ve Bagimsizlik Izleme Raporu, V:2,
Ankara, 2005, s.884.

66 Berkman, Bagimsiz Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin, s.65.

67 Acik Toplum Enstitiisti, Avrupada Televizyon, V:2, s.887.

68 “Competenze del Consiglio’, erisim 15 Subat, 2017, http://www.agcom.it/competenze-del-consiglio.

69 Berkman, Bagimsiz Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin, s.66.
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Ozetle, Ingiltere ve Fransada yasanan gelimelerin disinda kalamayan Italyada da
yayincilik alaninin zorlanmasi suretiyle fiili durum yaratilmas, sistemin bu gelisme
karsisinda higbir diizenlemeye gitmemesi ve ortaya c¢ikan karmasa ile Tiirkiyedeki
gelismelerin ayni gizgide seyrettigi goriilmektedir. Her iki iilkede de mevzuat ger-
gevesinde olugan bir diizen degil, radyo ve televizyon yayincilig: alanindaki mevcut
diizenin ve sartlarin mecbur kildig: bir hukuki mevzuat s6z konusudur.

Sonug

ABde 6nemli bir agirliga sahip olan ve bir¢ok alanda diger AB iilkelerine onciilitk
eden Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya’nin radyo ve televizyon yayinlarini diizenle-
mek ve denetlemek amaciyla 6zerk kurullar (CSA, OFCOM, AGCOM) olusturma
yoluna gittikleri goriilmektedirler. Bu kurullar, CSA gibi 6zel olarak radyo ve televiz-
yon yayinciligr alaninin diizenlenmesi, denetlenmesi ve yayin kuruluslarina lisans
verilmesi i¢in olusturulabildikleri gibi; OFCOM ve AGCOMda oldugu iizere, radyo
ve televizyon yayinciliginin yani sira uydu yayinciligy, internet, mobil iletisim, tele-
fon ve posta hizmetleri gibi ¢esitli alanlarda da diizenleme ve denetleme yetkilerine
sahiptirler.

Kanaatimizce, medya hizmet saglayicilarin kamuoyu olusturmadaki giiciiniin top-
lum ve devlet aleyhine kullanilmasini, toplumun ve devletin moral degerlerine za-
rar verilmesini 6nlemek amaciyla yayin hizmetlerinin amag, ilke, gérev esaslar1 ve
planlamaya uygun olarak yerine getirilip getirilmedigini kontrol edecek bu ve ben-
zeri denetim mekanizmalarinin olusturulmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, de-
mokrasiyle yonetilen tilkelerde devletler, yazili basini denetlemekten vazgegerken ve
makul sebepler olmadik¢a sansiir uygulamas: yapmazken, gorsel-isitsel kitle iletisim
araglarinda (radyo, televizyon ve sinema filmleri) kontrolii ellerinde bulundurma
yoluna gittikleri sdylenebilir. Kisacasi, devletlerin radyo, televizyon ve sinema ala-
nindan tamamen ¢ekilmedikleri goriilmektedir.

Avrupa kitasi 6zelinde deginilmesi gereken 6nemli bir husus da, (European Platform
of Regulatory Authorities / EPRA) ‘Avrupa Diizenleyici Otoriteler Platformu”dur.
1995 yilinda kurulan ve Avrupada yayincilik alanindaki diizenleyici kuruluslarin
uygulama ve diizenlemeleri hakkinda goriis aligverisi yapabilecekleri bir platform
olan EPRAYya halen 46 farkli iilkeden, RTUK de dahil olmak iizere 52 diizenleyici
otorite liyedir. Yilda iki kez diizenlenen EPRA toplantilarinda temel yayincilik ilkele-
rinin {ilkelerarasi karsilagtirmali analizlerinin yapilmasinin yani sira, Avrupa medya
diinyasindaki giincel gelismeler hakkinda da bilgi paylasimi1 yapilmaktadir. Avrupa
Komisyonu, Avrupa Konseyi, Avrupa Gérsel-Isitsel Gozlemevi ile AGIT Medya Oz-
glirligii Temsilcisi, platform toplantilarina gézlemci olarak katilmaktadirlar. Diinya-
nin en eski ve en genis yayincilik diizenleyici ag1 olan EPRAnin toplantilarinda degi-
nilen belli bagli konular arasinda “Kullanicilarin Giiglendirilmesi: Koruma Araglari,
Diizenleyici Otoritelerin Bagimsizligi, Sayisal Radyo, Ticari iletisim, Kamu Medya
Hizmetinin Yonetisimi, Medya Okuryazarlig1” yer almaktadir.
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Oz: Bu ¢alismanin amaci, Antik ve modern diisiiniirlerin siyaseti nasil tamimladiklarini ortaya
koyarak, tanimlar arasindaki farklarin nedenini tartismaktir. Antik donemde, insanin dogast
geregi politik bir varlik olarak tanmimlanmasi, siyasetin biitiin insani etkinlikler igerisinde en
yiicesi olarak goriilmesine neden olmugstur. Antik diisiiniirler icin siyaset, miisterek meselelerin
esitlerin gozii oniinde tartisildigi ve esitsizligi dislayan bir ¢ogulluk alam olarak kavramustir.
Antik diisiiniir Aristoteles siyasetin amacimin “iyi yasam” oldugunu ifade etmektedir. Buna
karsin Machiavelli ile baslayan modern siyasal diisiince, siyaseti, giic, iktidar ve siddet kavram-
lariyla tammlanustir. Machiavelli ve ardillari icin siyaset, fiziksel siddetin mesru orgiitlenmesi,
gii¢, deger ve kaynaklarin otorite eliyle dagitilmas: seklinde tamimlanmistir. Antik Yunanda
kamusal-siyasal alandan dislanan siddet, modern diinyada politik toplumu tanimlayan mer-
kezi kavramlardan birisi haline gelmistir. Antik donemde siyasal varlik (zoon politikon) olarak
tamumlanan insan, modern donemde ekonomik varlik (homo economicus) olarak tammlan-
mustir. Antikler icin yasanmaya deger yasam siyasete adanmis yasam iken (bios politikos), mo-
dernler icin ekonomik etkinlikle iliskili hale gelmistir. Calisma, Antik ve modernlerin siyasal
tammlari arasindaki farkin insan ve insan yasaminin amaci konusundaki farkliliklardan kay-
naklandigin savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, Ekonomi, Homo economicus, Bios politikos, Kamusal alan,
Ozel alan.

Giris

Ekonomi ve siyaset iliskilerinin nasil olmas1 gerektigi, Antik Yunandan giiniimiize
kadar tartigilan konularin basinda gelmektedir. Antik donemde zorunlulukla iligki-
lendirilen ve 6zel alana konu edilen ekonomi, modern dénemde insani tanimlayan
ozelliklerden birisi olarak kavranmis ve insan homo economicus olarak tanimlan-
muistir. Siyaset biiyiik 6l¢lide ekonomik vaatler iizerinden kendisini yeniden iiret-
meye baslamis, refah ve biiylime siyasal mesruiyetin yeniden iiretiminin merkezi
kavramlar1 haline gelmistir. Insan, ekonomik fayda peginde kosan, kendi ¢ikarlarin
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maksimize eden bir varlik olarak tanimlanmis ve ekonomik kategoriler siyasetin be-
lirlenmesinde merkezi bir hal almistir.

Modern diinyada insanin ekonomik bir varlik olarak tanimlanmas: siyasalin tani-
minin da degismesine neden olmustur. Ozellikle Floransali diigiiniir Machiavelli'nin
caligmalarindan beridir siyaset gii¢ ve iktidar kavramlar1 ekseninde tanimlanmak-
tadir. Modern siyasetin kurucusu kabul edilen Machiavelli'ye gore, 6ziinde bencil
bir varlik olan insanin gii¢ ve miilk arayisinin bir sinir1 yoktur. Machiavelli'ye gore
insanin “ele gegirme istegi olagandir, insanlar bunu yapabilecek giiclere sahip olduk-
lar1 i¢in yerilmemeli, 6viilmelidir™. Benzer bir bicimde, “insanlar ya kazanilmali ya
da kokleri kazinmalidir” ifadelerinden de goriilecegi tizere siyaset iktidar, siddet ve
savagla iligkilendirilmektedir.

Machiavellinin ag¢tig1 yoldan ilerleyen siyaset bilimci ve diisiiniirler siyaseti giig,
siddet ve kaynak dagilimiyla ilgili etkinlik olarak tanimlamaktadir. Buna gore siya-
set, giig, etki ve otoriteyi iceren kalic1 bir biitiin fiziksel siddet ve gii¢ kullanim1’; de-
gerlerin otorite yoluyla dagilimi* gibi farkl: sekillerde tanimlanmaktadir. Bu tanim-
lama bigimlerinin merkezi noktasini, siyaseti gii, siddet ve iktidari iceren hiyerarsik
bir iligkiler biitiinii olarak ve daha da 6nemlisi siyasetin sadece belirli bir amaca ulas-
may1 saglayan bir arag olarak kavranmasi olusturmaktadir®. Siyaseti, giig ve siddet
merkezli, yoneten ve yonetilen gibi hiyerarsik ayrimlar iizerine insa eden modern si-
yaset anlayisina karsi ¢ikan Hannah Arendt toplumun yoneten ve yonetilenler, emir
verenler ve itaat edenler seklinde boliiniip anlagilmasinin siyaset 6ncesi bir iligkiye
tekabiil ettigini savunur®. Arendt’in tanimlamasina gore siyaset, kararlarin, zor ve
siddet kullanilarak degil, sozctikler ve ikna yoluyla alinmasi anlamina gelmektedir’.
Siddet, modern siyasal kuramda bir amag olarak goriilmese de®, “amag, kullanimini
hakli kildig1 ve gerceklesmesi igin gereksindigi araglarin altinda ezilme tehlikesine
aciktir™. Diger bir ifade ile siddet, araci kilindig1 her politik ve insani amaci kendi-
sine ara¢ kilma potansiyeline sahiptir. Bu baglamda aragsalci bir perspektiften yak-
lagilsa dahi, siddet kullanimi ve siyaset kavramini yan yana kullanmakta sorunlu bir
yan vardir. Caligmada tartisilacagy tizere kamusal alan ve 6zel alan ayrimi iizerine
kurulu olan Antik Yunan diisiincesi siddetin kendisini degil, ama kamusal alanda
kullanimini dislamaktadir. Bu itibarla miisterek olanin s6z ve konusma yoluyla tarti-
sildig1, yurttaslarin kendi 6zgiilliiklerini esitlerinin gozleri oniinde sergiledikleri bir
gogulluk alani olarak tanimlanan siyaset ile giiciin ve siddetin orgiitlenmesi, kaynak
dagiliminin diizenlenmesi seklinde tanimlanan siyaset kavramlari arasinda paradig-

1 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, gev. Celal Oner, Istanbul: Oda Yayinlari, 2004, s.17.

2 Robert A. Dahl, Modern Political Analysis, New Jersey: Prentice-Hall, 1972, s.14.

3 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, gev., Taha Parla, Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1993, 5.80.

4 David Easton, The Political System: An Inquiry into the State of Political Science, Newyork: Alfred a Knopf, 1968.
5 Siyasetin rekabetci aragsalci yorumu icin bkz. H. Emre Bagce, “Siyaset ve Demokrasi Uzerine Elestirel Bir
Degerlendirme”, Amme Idaresi Dergisi, 40/4 (2007), 5.2-5.

6 Noel O’Sulluvian, “Hannah Arendt: Eski Yunan Ozlemi ve Endiistri Toplumu’, ¢ev. Giilayse Kogak, Cagdas
Siyaset Felsefecileri, haz., Anthony De Crespigny-Kenneth R. Minogue, Istanbul: Remzi Yayinlari, 1994, 5.227.
7 Hannah Arendt, /nsanlik Durumu, ¢ev., Bahadir Sina Sener, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1994 s.44.

8 Webere gore siddet bir amag degil devlete 6zgii bir aragtir. Weber, Sosyoloji Yazilari, 5.80.

9 Hannah Arendt, Siddet Uzerine, gev. Biilent Peker, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2016, s.10.
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mal farklar s6z konusudur. Modern diinyada siyasetin bu tiirden aragsalc1 yorumu-
nun hakim hale gelmesinin ardinda, ekonomi ve siyaset iligkisinin Antik Yunandaki
tanimlama bicimlerinden keskin bir kopus yasanmasi ve Antik Yunanda siyasal bir
varlik olarak tanimlanan insanin, modern toplumda iktisadi bir varlik olarak tanim-
lanmasi yatmaktadir. Calisma, antik ve modernlerin siyasala iliskin tanimlama bi-
¢imlerindeki farklilasmanin insan ve insan yagaminin amaci konusundaki farklilik-
larindan kaynaklandigini tartismaktadir.

Antik Yunan’da Siyaset ve Ekonomi

Aristoteles, insan1 hem “zoon politikon” (siyasal hayvan) hem de “zoon logon echon”
(konugan akilli hayvan) biciminde tanimlar ve her iki tanim insanin siyaset yapma-
sinin kosulunu olugturur'. Dil, insana yararli ve zararli olani bildirmeye yarar ve
insanlar ve hayvanlar arasindaki gercek ayrilik, yalnizca insanlarin, iyi ile kétiiyd,
dogru ile yanlis1 ve hak ile haksiz1 sezebilmeleridir". Diisiinme ve konusma insanin
ayirt edici tiirsel 6zelliklerini olusturmaktadir. Diisiinme ve konusma dolayimiyla
gerceklesen siyaseti insanin ayirt edici bir 6zelligi olarak ortaya koymak, insanin di-
ger canli tiirleriyle paylastiklar: ortak noktalarin olmadiklar1 anlamina gelmemek-
tedir. Insan diger canl tiirleri gibi biyolojik bir varlik ama ayni zamanda onlardan
farkli olarak siyasal bir varliktir.

Insanin biyolojik ve siyasal varlig1 arasindaki ayrim Antik Yunanda kamusal ve ozel,
zorunluluk ve 6zgiirliik ikiliklerini anlamak agisindan merkezi 6nemdedir. Diger ta-
raftan insanin biyolojik ve siyasal varlig1 arasindaki fark ayni zamanda ekonomi ve
siyaset ayriminin anlasilmasinda da merkezi konumdadir. Ekonomik olan, bireyin
ve tliriin hayatiyla ilgili ve tanimi geregi siyasal olmayandandir yani haneye (oikos)
ait bir meseledir'. Antik diisiinde hane ile kamusal arasinda bir karsitlik s6z konusu-
dur ve karsitlik insanin biyolojik ve siyasal varlig1 arasindaki ayrima tekabiil etmek-
tedir. Hane, zorunlulugun ve biyolojik yeniden {iretimin alani iken, kamusal, ortak
diinyanin, miisterek olanin ve 6zgiirliigiin alanidur.

Antik Yunanda kamusal alan ve 6zel alan arasinda kurulan karsithik, 6zel alanin
6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak, 6zel alanin kendi bagina bir degeri
ve 6nemi de yoktur. Ozel alan1 6nemli kilan sey, yurttasin biyolojik yeniden iireti-
mini saglamas1 oldugu gibi kamusal meselelerle ilgilenmesine olanak saglayacak bos
zamani yaratmasidir. Bagka bir deyisle 6zel alanin 6nemi, yurttaslarin biyolojik ve za-
ruri ihtiyaglarinin baskas: tarafindan karsilanmasi ve boylelikle zorunluluk zincirle-
rinden, bagkalarini o zincirlere baglayarak kurtulmalarinda yatmaktadir. Bu bakim-
dan Aristoteles, yasami iiretimle degil, eylemle iliskilendirmekte ve miilkiyet konusu
olarak kolenin eylemi olanakli kilan seylerden birisi oldugunu ifade etmektedir".
Diger bir ifade ile kéle, zorunluluk alaninda yerine getirdigi gorevlerle, yurttaslarin

10 Fatmagiil Berktay, Politikanin Cagris, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2010, s.14.
11 Aristoteles, Politika, ¢ev. Mete Tungay, Istanbul: Remzi Yayinlari, 2004, s.10.

12 Arendt, Insanitk Durumu, s.48.

13 Aristoteles, Politika, s.12.
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kamusal yasama katilmalarina, kamusal alanda eylemelerine olanak saglayan arag-
lardan birisidir. Bu nokta, Antik 6zgiirliik tasavvurunun da merkezini olugturmakta-
dir. Antik 6zgiirliik, yarardan ve zorunluluktan kurtulma anlaminda kullanilmakta-
dir. Zorunluluk ise, biiyiik 6l¢iide biyolojik varligin yeniden iiretimi i¢in gerekli olan
emek ve ¢alismayla ilgilidir. Bu bakimdan emek ve ¢alisma Antik Yunan toplumu
i¢in bir diglanma ve agagilanma 6l¢iitiidiir. Calismanin pre-modern toplumlarda bir
dislanma ol¢iitii olarak goriildiigliniin altini ¢izen Andre Gorza gore, ¢alisan “kadin
ve erkekler, modern-oncesi biitiin toplumlarda asag1 kabul edilmislerdi” ve “insanlik
alanina degil, doga alanina ait” goriilmekte, zorunlulugun kolesi olarak kavranmakta
ve bu itibarla “sitenin faaliyetleriyle ilgilenmeye yetenekli kilacak ruhsal gelisim ve
yarar gozetmemek gibi 6zelliklerden yoksun” olduklari i¢in asagilanmaktaydilar'.

Calisanlar, yasamayi, iyi yasama tercih etmis kimselerdi. Aristoteles icin siyaset, bir
arada yasam sorununa yanit aramaz. Siyasetin merkezi yasami degil, yaganmaya
deger bir yagsami kurmaktir. “Yoksa, kolelerden ya da hayvanlardan bir devlet kuru-
labilirdi; oysa buna olanak yoktur, ¢iinkii kéleler ve hayvanlar 6zgiir varliklar degil-
dir ve mutluluktan pay almazlar”®. Siyasetin merkezinde iyi yasam vardir. Peki iyi
yasam, yurttasin biyolojik yeniden tiretimi i¢in gerekli olan ekonomik faaliyetleri di-
sarda m1 birakmalidir? Aksine, Aristotelese gore gerek bireyler, gerekse sehirler i¢in
iyi yasam, “erdemin gerektirdigi eylemleri yapmaya yetecek kadar maddi varlikla
desteklenmis erdemi olan yasamdir”'®. Bu bakimdan miilkiyet, 6zgiir olmanin ve ka-
musal-siyasal yasama katilmanin temel kosullarindan birisini olusturmaktaydi. Miil-
kiyet kinanmasi gereken bir sey degil, siyasal yasama katilmanin 6n kosullarindan
birisini olusturmaktaydi. Kinanan, miilk sahibi olmak degil, miilk sahibi olma ya da
para kazanma arzusuydu. Ozgiir bir insan i¢in servet sahibi olmanin bir sinir1 olmasi
gerekmektedir. Bu ylizden Aristoteles, ev yonetimi ile para kazanma sanatini farkli
etkinlikler olarak degerlendirmektedir. Ev yonetimi para kazanmak olmadig: i¢in,
onun bir sinir1 vardir ve para ev yonetimi igin, bir amaca yarayan aragtir. Buna kar-
silik para kazanma sanatinda bir sinir s6z konusu degildir ve bazi kimselerin sinirsiz
para kazanma arzusunun arkasinda iyi yasam degil, yasam vardir’.

Siyasetin merkezini olusturan iyi yasam ilkesi, yasamin zorunluluklarina hanede bo-
yun egdirilmesiyle miimkiin kilinabilir. Polis’in fertlerini ilgilendirdigi 6l¢iide hane
yasami, iyi yasam adina vardir’®. Siyasetin yasamdan farkli olarak, iyi yasam ilkesi
tizerine kuruldugunu savunan Aristoteles, “insanlarin 6zgiirce, yani hayatin zorun-
luluklarindan ve bunlarin sebep oldugu iliskilerden tamamen bagimsiz olarak sege-
bilecekleri ii¢ hayat tarzi (bioi) ayirt etmisti”*®. Ozgiirliik ilkesi geregi iyi yasam, canlt
kalmak gibi bir zorunlulugun sonucu olan ¢aligmayzi, tiiccar ve zanaatkarin sahip-
lenme {izerine kurulan hayatini disarda birakmalidir. Diger bir ifade ile iyi yasam,
“hareketlerini ve etkinliklerini 6zgiirce diizenleme olanagini iradi veya gayri iradi

14 Andre Gorz, Iktisadi Aklin Elestirisi, ev., Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1, 1995, s.26.
15 Aristoteles, Politika, s.83.

16 Aristoteles, Politika, s.197.

17 Aristoteles, Politika, s.22.

18 Arendt, Insanlik Durumu, s.58.

19 Arendt, Insanltk Durumu, s.25.
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olarak biitiin yasaminda ya da gecici olarak yitirmis herkesi disarida birakmaktay-
dr”*. Arendte gore geride kalan {i¢ yasam tarzinin “ortak olarak sahip olduklar sey
“gizellik” ile, yani ne zorunlu ne de sadece yararl: seylerle ilgili olmalarrydu: verildi-
gi sekliyle/kadariyla bedeni hazlarin keyfini siiren bir hayat; mitkemmelligin giizel
islerde bulundugu, polisin meselelerine adanmais bir hayat; ve kalici giizelligi ne in-
sanin miidahalesiyle olusturulabilecek ne de insanin bunlar: tiiketmesiyle degistiri-
lebilecek ebedi seyleri sorgulamaya ve bunlar izerinde tefekkiire adanmis filozofun
hayat”?. Ozgiirliigii, yararl ve zorunlu olan etkinliklerden azade olmak bicimde
tanimlayan Antik diisiinceden hareket eden Arendt, insan yasaminin ii¢ temel kosu-
luna denk gelen, {i¢ etkinligi kapsayan (emek, is, eylem) kapsayan Vita Activa kav-
ramini formiile eder. Insanin, éliimsiizliik arzusu dolayisiyla diger canli tiirlerinden
ayrildigini savunan Arendt, insandaki dliimsiizliik arzusunun, ancak esitlerden olu-
san ve boylece anisini aktarmanin miimkiin oldugu bir seyirci grubu 6niinde sergi-
lenen eylem ve praksis araciligiyla gerceklesebilecegini savunur®’. Bu bakimdan ne
emek ne de is 6zerk ve sahici bir yasami ger¢eklestirmenin araci olarak goriilmez*.

Vita Activa kavramini olusturan insani etkinliklerden ilki emektir. Emek, geride bir
iz, anit ve hatirlanmaya degecek biiyiik bir is birakmayacak bedeni bir etkinlik ol-
dugundan Antik Yunanda hor gériilmekteydi**. Emek, biyolojik yasamin yeniden
tiretimini saglayan bedeni etkinlik olarak kavranmakta ve politik olmayan bir etkin-
lik tiirdi olarak 6zel alanin konusu edilmekteydi*. Emek, biyolojik yeniden {iretimin
gerceklesmesi i¢in gerekli olan beden etkinligi oldugundan insanin ayirt edici 6zel-
ligi degil, diger hayvan tiirleri ile paylastig1 ortak o6zelligidir. Emek, insanlarin diger
biitiin hayvani yasam bicimleriyle paylastiklari ortak bir etkinlik olarak goriildiigiin-
den, emek harcayan insan, animal laborans (¢alisan hayvan) olarak tanimlanmak-
taydl. Emek, insanlarin diger hayvan tiirleriyle paylastig: bir etkinlik olarak goriil-
diigiinden, insani olarak goriilmesi miimkiin degildi*®. Aristotelese gore, beslenme
ve biiyiime ile ilgili yasam bitkilerle insan arasindaki ortak noktalardan oldugu i¢in
insan taniminda kullanilamaz. Benzer bigimde, duyular da insanmi tanimlayamaz.
Ciinkii bir seyin tanimini yapmak, hem o seyin yakin cins ile tiirsel ayrimini hem de
onu o yapan temel nitelikleri vermektedir. Beslenme, iireme ya da biyolojik yeniden
tiretim, insanla diger canlilar arasinda ortak noktadir. Benzer bir bigimde duyulara
sahip olmakta, insanin, “at, dkiiz ve biitiin hayvanlarla ortak” noktas: oldugundan in-
san taniminda kullanilmaz®. Emek, biyolojik yeniden {iretim i¢in gereken bedensel
¢alisma oldugundan insan tiirtiniin differentia specifica’si (ayirt edici 6zelligi) olarak
goriilemez.

20 Arendt, insanlik Durumu, s.25.

21 Arendte gore Antik Kent Devletinin ortadan kalkisiyla birlikte vita activa kavrami 6zgiil siyasal anlamini
kaybederek, diinya isleriyle her tiirlii mesguliyet anlaminda kullanilmaya baslandi. Arendt, Insanlik Durumu,
$.25-26.

22 O’Sulluvian, “Hannah Arendt”, 5.226.

23 Arendt, Insanlik Durumu, 26.

24Arendt, Insanlik Durumu, s.116.

25 Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, gev., Bahadir Sina Sener-Onur Eyliil Kara, Istanbul: Hetisim
Yaynlari, 2014, s.47.

26 Arendt, Insanlik Durumu, s.120.

27 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, cev. Saffet Babiir, Ankara: Ayrag Yayinlari, 1997, s.10-11.
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Vita Activa kavramini olusturan ikinci etkinlik tiirii istir. Is, emek kavramindan fark-
l1 olarak, “kullanim nesneleri ve sanat yapitlariyla diinya insa ederek, dogas: itiba-
riyle istikrarsiz ve 6liimlii olan insanlar igin, istikrarli, siiregen ve kalic1 bir diinya
yaratir”*® ve Arendt, emek ile is arasinda yaptig1 ayrimin sira dist oldugunu savu-
nur®. Arendt, “bedenin emegi ile elin isi” arasinda bir ayrim yaparak, emegin kalici
bir iiriin ortaya koyamayan niteliginden farkl: olarak isin kalic1 kullanim nesnele-
ri yarattigini sdyler®. Bu yoniiyle insan homo faber yani kullanilmak iizere arag ya
da esya yapan varlik olarak tanimlanir’’. Homo faber’in olusturucu ilkesi yarardur.
Yarar, kalict bir diinyanin olusturulmasi igin gerekli olsa da, diinyanin yonetilmesi
agisindan uygun degildir’>. Diger taraftan o6zgiirliik, zorunluluk ve yarardan azade
olmak anlaminda tanimlandigindan ne emegin, ne de isin ger¢ek anlamda insani
faaliyet olarak tanimlanmasi ve 6zgiirliigiin kaynag: olarak goriilmesi soz konusu
degildir. Her ne kadar is, emegin mahrum oldugu kalic1 ve siirekli bir iz birakma
gibi ozelliklere sahip olsa da, olusturucu ilkesi olan yarar, insan tiiriiniin differentia
specificasi olarak goriilemez.

Vita Activa kavraminin {iglincii boyutu eylemdir ve 6zgiirliigiin kaynag: ancak ey-
lem veya praksiste bulunabilir. Eylem ve konusmanin temel kosulunu ¢ogulluk olus-
turur ve ¢ogullugun esitlik ve farklilik gibi iki boyutu s6z konusudur®. Yunan siyasal
diistincesi, insan yasaminin en yiiksek bi¢iminin poliste bulundugu ve insanin en
tistiin yetisinin konugmak oldugu konusunda mutabiktir. Bu bakimdan siyaset, ey-
leme ve konusmayla siki bir iligki icerisindedir ve siyasetin araci olarak eylem, vita
activay1 olugturan diger iki etkinlik tiiriinden daha iistiindiir. Insan, kendi insani
varolusunu ancak siyaset dolayimiyla gerceklestirebilir ve insanin 6liimsiizliik ara-
yisina siyaset yanit verebilir. Siyaset temelde, insanin esitlerinin gézii 6niinde kendi
farkliligin sergiledigi bir ¢cogulluk alanidir. Antik Yunan'in merkezi kategorisi olan
yurttasi, kole ve yabancilardan ayiran yurttasin siyasal kisiligidir. Aristotelese gore
yurttasi, biitiin otekilerden ayiran, yurttagin, “yargiya ve yetkeye katilmasi, yani ya-
sal, siyasal ve yonetsel gorevler almasidir”**. Benzer bir bi¢cimde Aristoteles’in hocasi
Platon, Devlet kitabinda siyasetle ilgilenmeyen yurttaslara ceza verilmesi gerektigini,
bu cezanin da, “kendisinden daha kot insanlar tarafindan yonetilmek oldugunu
ifade etmektedir”™.

Platon ve Aristoteles’in ¢alismalarinin en 6nemli ortak noktalarindan birisini para
kazanma arzusunun agagilanmasi olusturmaktadir. Platon, insanda akul, istek ve 6fke
seklinde {i¢ yanin oldugunu ve bu ii¢ yana tekabiil eden {i¢ insan tipi oldugunu soy-
lemektedir. Akil yaninin baskin oldugu insanlar bilgisever, 6fke yaninin baskin ol-
dugu insanlar sansever ve istek yaninin baskin oldugu insanlar ise para severdir. Bu

28 Fatmagiil Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, Istanbul: Metis Yayinlari, 2016, s.48.

29 Arendt, Insanltk Durumu, s.114.

30 Arendt, Insanltk Durumu, s.187.

31 Patricia Altenbernd Johnson, Arendt Uzerine, ¢ev., Derya Aybakan Saliya, Ankara: Sentez Yayincilik, 2013,
s.56.

32 Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, s.49.

33 Arendt, Insanlik Durumu, s.240.

34 Aristoteles, Politika, s.70.

35 Platon, Devlet, gev., Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Ankara: Remzi Yayinlari, 1975, s.39.
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li¢ insan tiirii icerisinde en agagilik olani paraseverdir®®. Platon’a gore para kazanma
diger biitlin sanatlardan farkli ve daha agag: bir sanattir. Para kazanma arzusunun
diger sanatlara hakim olmasi bu sanatlar1 sanat olmaktan ¢ikarmakta ve para kazan-
ma sanat1 haline getirmekte, diger bir ifade ile 6ziinden uzaklastirmaktadir. Bu ifa-
delerden diger sanatlarin para kazanmay1 dislamasi gerektigi sonucu ¢ikmamalidir.
Para kazanma digindaki herhangi bir sanatla ilgilenen birisinin, sanatini iyi yapmasi
sonucunda para kazanmasinda kinanacak bir taraf yoktur. Ancak, 6rnegin bir heki-
min, yaray1 sagaltma, hastalig1 tedavi etme sanatini para i¢in yapmasi kinanacak bir
durumdur. Eger hekim sanatini yaralar1 sagaltmak i¢in degil, para kazanmak i¢in
yapiyorsa, ona artik hekim denemez”. Platona gore akil, istek ve 6fkenin insanda
bulunmasi dogaldir. Ancak, dogru insan bu ii¢ yan arasinda uyum kurabilen ve istek
ve kizginlik yanini akla tabi kilabilen insandir®*. Bu bakimdan hem Platon hem de
Aristoteles para kazanma, sinirsiz miilk biriktirme arzusu kinanmaktadir.

Platon ve Aristoteles ekonomi s6z konusu oldugunda 6lgiilii olmayi, sinirsiz bir arzu
tastmamay1 merkeze almaktadirlar. Hem Platon hem de Aristoteles, polisin temel
ozelliginin kendi kendine yeterlilik olmas1 gerektigini savunmaktadir. Platona gore
savas, “teklerin hayatinda oldugu gibi, toplumun hayatinda da kétiiliiklerin kaynag:
olan seyden, baskalarindan ¢ok mal edinmek hirsindan doguyor™. Benzer bir bi-
¢imde Aristoteles, erdem tizerine yiiriittiigii tartismada, “erdem, bir tiir orta olmadir;
ortay1 amag edinir”® diyerek agiriliklardan uzak durmak gerektigini ifade etmektedir.
Bu bakimdan Antik diisiincenin iki biiyiik filozofu, dl¢iiyii asacak bigimde asir1 ka-
zang hirsinin insani dogru ve erdemli yasamdan uzaklastirdiklarini savunmaktadir-
lar. Insan diger canl tiirleriyle ortak olarak biyolojik bir varliga sahip oldugundan,
yasamin emek ve isi tamamen dislamasi disiintilemez. Aksi tiirlii insan tiirtintin
varligini devam ettirmesi miimkiin olmazdi. Ancak insan biitiiniiyle biyolojik varhig:
da indirgenemez. Bu bakimdan biyolojik yasamin yeniden {iiretilmesi igin gerekli
olan maddi nesnelerin iiretimi bir zorunluluk, zorunluluk oldugu dl¢iide de insan
ozgirliigliniin 6niinde engel teskil etmektedir. Siyasal yasama baslamadan 6nce, zo-
runluluga egemen olmak gerekir, 6zgiirlik, ancak zorunlulugun “hakimiyet altina
alinmasina baglidir”* ve bu da ancak bagkalar: {izerinde tahakkiimle miimkiindiir.
Antik Yunanda yurttaglara 6zgiirligii kazandiran sey, kélelerin, yabancilarin ve ka-
dinlarin varligidir.

Antik dzgiirliik, 6zel ve kamusal ayrimu ile siki bir iliski icerisindedir. Ozgiirliik zo-
runlu ve yararli olandan kurtulmak olduguna gore ve yurttas olmanin temel kosulu
yasal, siyasal ve yonetsel gorevler almak olduguna gore ve insan ayni zamanda bi-
yolojik bir varlik olduguna gore, insanin biyolojik yeniden tiretimini saglamasi i¢in
“araglara” ihtiyaci vardir. Ozgiirliigiin kosulu yasamin iiretimini saglayacak araglarin
varligidir. Koleler, kadinlar ve metoikoslar (yabancilar) yani yurttas olmayanlar ya-
samin yeniden iiretiminin araglaridirlar. Aristoteles, kolelerin kullanilmasinin, evcil
hayvanlarin kullanilmasindan ayrilamayacagini, her ikisinin de bedensel gereksi-

36 Platon, Devlet, s.267-270.

37 Platon, Devlet, s.37-38.

38 Platon, Devlet, s.133.

39 Platon, Devlet, s.64.

40 Aristoteles, Nikhomakosu Etik, s.32.

41 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s.170. 929
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nimlerin giderilmesinin araglar1 oldugunu iddia etmektedir*>. Bu bakimdan 6zgiir
yurttasin biyolojik ve ekonomik yagsami biiyiik dl¢iide bagkalarinin aragsallastirilma-
s1 yoluyla, hane icerisindeki iktisadi faaliyetlerle yeniden iiretilmektedir. Baska bir
deyisle 6zgiir bir yurttasin biyolojik yasamini, bagkalarini ara¢ haline doniistiirme-
den ve onlar iizerindeki tasarrufunu gergeklestirmeden yeniden tiretmesi miimkiin
degildir.

Hane, temelde insanin biyolojik varliginin ve iktisadi ihtiyaglarinin iiretildigi zorun-
luluk alan1 olarak goriilmektedir. Bu alan, insanin zorunlu ihtiyaglarinin yeniden
tiretildigi diizlem olsa da, 6zel alanda yerine getirilen etkinlikler bakimindan insanin
herhangi bir canl tiirii ile arasinda fark yoktur. Ancak, yine de 6zel alanin varlig
yurttagin dzgiirliigiiniin temel kosuludur. Insani herhangi bir hayvandan ya da diger
“barbar topluluklardan” ayiran 6ncelikle bu zorunluluk alanindan 6zgiirlesmesidir®.
Hane, efendi ile kole, baba ile ¢ocuklar, erkek ve kadin iligkilerini barindiran esit-
sizligin alanidir. Bunun tam karsisinda yer alan kamusal alan ise, 6zgiir yurttasin
esitleriyle iliskiye girdigi, kendi farkliligini sergiledigi bir esitlik ve gogulluk alanidr.
Bu bakimdan kamusal alan, hem herkese (yurttas olanlara) agik, herkes tarafindan
goriniir ve duyulur olan hem de “6zel olarak bize ait olandan ayri, ortak olan bir
diinyay1”* ifade etmektedir. Siyasetin merkezi olan diisiinme ve konugsmanin anlam
kazandigy, 6zgiirliigiin gergeklestigi yer burasidir. Bu bakimdan hanenin yonetimi ile
siyasal yonetim arasinda ciddi farklar oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir. Aris-
totelese gore, aile reisi ile ev halki, efendi ile kole arasindaki iliskinin siyasal bir iligki
oldugunu sanmak biiyiik yanilgidir. Aile ile siyasal yonetim arasindaki fark sadece
nicelik degil, ayn1 zamanda nitelik farkidir®. Aristoteles'ten miilhem olarak, 6zel ala-
nin yasamin, kamusal alanin iyi yagamin; 6zel alanin, zorunlulugun kamusal alanin
ozgirliigiin; 6zel alanin esitsizligin, kamusal alanin esitligin alani oldugu séylenebi-
lir. Bu bakimdan Antik Yunan toplumu 6zel alanda alabildigine esitsiz, hiyerarsik bir
toplumken; kamusal alanda esitlik¢i bir modele sahiptir. Siddet, esit yurttaslardan
olusan kamusal alandan diglanmis olmasina ragmen, yurttas olmayanlara karsi
kullanilan bir aragtir. Antik Yunan toplumsal formasyonu esitsizlik, zorunluluk ve
siddeti dislamaz. Buna karsin esitsizligi, zorunlulugu ve siddeti iceren iliskiler siya-
sal nitelikli olarak da goériilmez. Diger bir ifade ile, esitsizligi, zorunlulugu ve siddeti
dislayan toplumsal formasyon degil, siyasettir. Bu agidan polis, siyasetin alani olarak
goriiliirken hane ise siddetin alani olarak goriilebilir. Siyaset bu agidan ancak sidde-
tin dislanmasi ile miimkiin olabilir. Ancak Antik Yunanda esitlerden olusmus, zo-
runluluk ve siddetten azade bir kamusal alanin varligi, 6zel alanin varligiyla siki bir
iligki igerisindedir. Bu bakimdan 6zel alanin esas 6nemi, kamusal alanin ve siyasalin
kurulmasina olanak saglamasindadir.

Antik Yunanda ekonomi ve siyaset arasindaki iligkileri belirleyen temel nokta, eko-
nominin siyasalin kurulusuna zemin hazirlamasinda yatmaktadir. Ekonomi ve miil-
kiyetin kendi basina bir degeri yoktur. Ekonomi, yurttaslarin siyasal yasama katil-
malarina olanak saglamayan bir ara¢ olmasi bakimindan degerlidir. Bu bakimdan

42 Aristoteles, Politika, s.14.

43 Ayhan Yal¢inkaya, “Yurttas: Siyaset”, der., Mehmet Ali Agaogullari, Sokratesten Jakobenlere Batida Siyasal
Diigsiinceler, Istanbul: Hetisim Yayinlari, 2014, s.44.

44 Arendt, Insanlik Durumu, s.77.

45 Aristoteles, Politika, s.7.
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ekonomik etkinlikler bir amag degil, yurttaslarin biyolojik yeniden iiretimini sagla-
yarak zorunluluktan kurtulmalarina, Artistotelesci ifadelerle yetkinlesmelerine ola-
nak saglamayan bir aragtir. Ekonomik etkinlikler, insanin siyasala katilimina olanak
sagladiklar1 i¢in 6nemli olmakla beraber, biyolojik yeniden iiretimi amagcladiklar:
i¢in insanin ayirt edici 6zelligi olarak goriilemez. Diger bir ifade ile hane alaninda
yerine getirilen etkinlikler, insanin diger canli tiirlerinden ayr1 tanimlanmalarinin
temelini teskil edemezler. Insan1 diger canlilardan ayiran nokta, biyolojik yeniden
tiretimi saglamak icin ¢alisma degildir. Antik Yunanda insan 6zsel olarak ne emek
ne de igle tanimlanmaktadir. Bu bakimdan insan 6zsel olarak, animal laborans ya da
homo faber degildir. Emek ve is, zorunluluk ve yarar ilkesi tizerine kurulu olduklar:
i¢in ozgiirliigiin temelini teskil edemedikleri gibi, insani yakin cinsten ayiran tiirsel
ayrimi da vermezler. Tiiriin devamini saglayan etkinlikler, tiirli tanimlamanin mer-
kezi olamayabilir. Nihayetinde, tiiriin devamu biitiin canlilarin ortak 6zelligidir. Eko-
nomi kategorisi icerisinde degerlendirilebilecek etkinlikler, insan1 tanimlanmak i¢in
referans alinamayacagi gibi kendi baglarina yasanmaya deger bir yasami kuramazlar.
Insan her geyden &nce akil ve konusma yetisine sahip bir varliktir ve bu ézellikleri
dolayisiyla dogasi geregi siyasaldir. Aristotelese gore insani diger hayvanlardan
ayiran onun dogadan siyasal olmasidir*. Siyasetin amaci da, yasam degil, iyi yasam-
dir. Bu bakimdan ekonomik etkinlikler yasamin yeniden iiretilmesini saglar. Yasan-
maya deger bir yasam, ancak siyasete adanmis yasamdir (bios politikos).

Homo Economicus ve Siyasetin Aragsalct Tanimlar:

Modern siyasetin kurucusu olarak kabul edilen Machiavelliden baslayan siyasal an-
layisin, ekonomi ve siyaset iliskilerini Antik Yunandan farkli bir bi¢imde okudugu
ve bunun da biiyiik 6lgiide insanin ne/nasil bir varlik oldugu sorusuna verilen ya-
nittan kaynaklandigi ifade edilebilir. Insanin dogasi geregi siyasal bir varlik oldugu
ve yagsanmaya deger bir yasamin ancak siyasal eylemle gerceklesebilecegine iliskin
diisiince, modern dénemde yerini insanin 6ziinde bencil, hirsli ve sinirsiz gii¢ pesin-
de kosan bir varlik oldugu anlayisina birakmistir. Machiavelli, insanin “yaratilistan
kotii” oldugunu ve bu yiizden ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda, “sevgisinin kaybol-
dugunu” sdylemistir’’ Halkin malina ve miilkiine dokunulmamas: ancak gerekirse
kanina girilebilecegini savunan Machiavelli’ye gore, insanlar, “babalarinin yitiklerini
unutur ama malinin yitikligini unutmaz™*®. Antik Yunanda yasam ve ekonomik zo-
runluluk arasinda bir iliski s6z konusudur. Hatta, zorunluluklar yasamin kopmaz
birer parcasidir ve ortadan kaldirildiklarinda yagamin ortadan kaldirilacag diisiinii-
liir. Ancak, mal ve miilk asla iyi yagamin amaci olamazlar ve insan1 tanimlayamazlar.
Machiavellinin insani tekil ¢ikarini diisiinen bencil bir varlik olarak tanimlamasi, bu
anlayistan keskin bir kopustur. Ciinkii siyasal toplumun amacini iyi yasam olmaktan
gikarip, yasam haline getirmistir.

Siyasetin iyi yagamdan kopup, yasamla iligkili hale gelmesi Hobbes'la birlikte devam
etmistir. Doga durumunu, bir savag durumu olarak resmeden Hobbesa gore, insan1

46 Aristoteles, Politika, s.9.
47 Machiavelli, Hiikiimdar, s.71.
48 Machiavelli, Hiikiimdar, s.73.
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siyasal topluma yani bariga yonelten sebepler, “6liim korkusu, rahat bir hayat i¢in
gerekli seyleri elde etme arzusu ve ¢alisarak onlar1 elde etme umudu’dur®. Devletle-
rin kurulus nedeninin iyi yasam oldugunu ifade eden Aristotelese karsit bir bigim-
de, Hobbes siyasal toplumun nedenini yagam olarak ortaya koymaktadir. Insanlarin
siyasal topluma gecisinin kosullarini hazirlayan doga yasasinin temelinde yagam
vardir. Insanlara, barigi aramalarini emreden temel doga yasasinin uzantist olan
ikinci doga yasast “bir insan, bagkalar1 da ayni sekilde diisiindiiklerinde, barist ve
kendini korumay istiyorsa, her sey iizerindeki bu hakkini birakmali ve bagkalarina
karsi, ancak kendisine karsi onlara taniyacagi kadar ozgiirliikle yetinmelidir” ilke-
si tizerine kuruludur®. Sozlesmeyle, bireyler sadece, direnme, hapis ve yaralanma
ve can giivenliklerinden feragat edemezler, ¢iinkii bunlar siyasal toplumun kurulus
gerekeeleridir®. Hobbes'un siyasal toplumu kuran sézlesmesiyle birlikte siyasal top-
lumun amaci iyi yasamdan, yasama kaymustir. Zorunluluk ve yarar ilkeleriyle iliskili
olduklari 6l¢iide, politik toplumdan dislanmasi gereken etkinlikler, politik toplumun
esas amaci haline gelmistir. Insanlar yagamlar1 ve giivenlikleri ugruna siyaset yapma
haklarindan feragat etmislerdir.

Bir diger toplum sozlesmecisi John Locke ise siyasal toplumun amacinin miilki-
yeti korumak oldugunu savunmustur. Locke, miilkiyet kavramini sadece maddi
nesnelerin sahipligini icerecek bicimde dar tutmamistir. Locke, maddi nesnelerin
sahip olmay1 miilkiyet yerine sahiplenme seklinde kavramsallagtirmistir. Miilkiyet,
sadece bireylerin sahiplenmelerini degil, yasamlarini, ézgiirliiklerini ve sagliklari-
ni1 igeren genis bir kavramdir®®. Locke, siyasal iktidari ise, “miilkiyeti diizenlemek
ve korumak i¢in 6liim cezasini ve diger biitiin daha hafif cezalar1 da igeren yasalar
yapma; toplulugun giiciinii bu yasalarin uygulanmasinda ve devletin dis zararlara
kars1 savunulmasinda kullanma ve biitiin bunlar1 kamu yarar1 igin yapma hakki ola-
rak™’ tanimlamaktadir. Locke’a gore siyaset kendi amacini i¢inde tasiyan siireg degil,
insanlarin yagam, miilkiyet ve dzgiirliiklerini korumanin aracidir. Ozgiirliik siyasal
toplumda degil, siyasal toplumun karsisinda bulunan sivil toplumdadir. Devlet ve
ozgiirlik arasinda bir karsitlik kuran Locke’a gore en iyi devlet, en az yoneten ve
en az miidahale eden devlettir. Locke'un teorisinde mutluluk siyasalda degil, 6zel
alandadir. Yurttaglar igin siyaset, devletin bireysel 6zgiirliiklerin diigmani haline
gelip despotlastigi donemlerde 6nem kazanmaktadir. Devletin bireylerin dogadan
getirdikleri ozgiirliiklerine miidahale etmesi halinde direnme hakkinin dogdugu-
nu ifade eden Locke, devletin sinirlarina ¢ekildigi donemlerde bireylerin de kendi
ozel alanlarina doniip, mutlulugu oralarda aramas: gerektigini ifade eder®. Locke’un
mutlulugu 6zel alana hapsedip siyaseti arag¢sallastirmasi, onun Machiavelli-Hobbes
¢izgisini takip ettigini gostermektedir. Locke miilkiyetin kaynaginin emek oldugu-
nu bu nedenle de siyasal toplumun amacinin da bireylerin miilklerinin korumasi

49 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2010, s.103.

50 Hobbes, Leviathan, s.104.

51 Hobbes, Leviathan, s.106.

52 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, cev. Fahri Bakirci, Istanbul: Eksi Kitaplar, 2016, s.15.

53 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s.11.

54 Yiiksel Tagkin, “Siyaset Nedir?”, der., Yiiksel Tagkin, Siyaset Kavramlar, Kurumlar, Siiregler, Istanbul: Hetisim
Yayinlari, 2016, s.31.
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olmas: gerektigini dile getirmektedir®. Locke’un 6zel miilkiyetin korunmasini siya-
sal toplumun amaci haline getirmeye yonelik yaklasimi, bireylerin kendi emekleri
tizerindeki tasarrufu olarak gordiigli miilklerine devletin miidahale etme hakkini
gayri-mesru ilan ederek devleti sinirlandirmasi, Machiavelli-Hobbes ¢izgisinden
bir kopma olarak degerlendirilebilir. Locke, Machiavelli-Hobbes ¢izgisinden farkli
olarak, devleti sinirlandirmis ve bu yoniiyle bireylere devlettin disinda bir 6zgiirliik
alani yaratmustir. Ancak, Locke ¢izgisi de, 6zgiirliigii siyasalin i¢inde ve zorunluluga
karsit bigimde tanimlayan Antik diisiincenin tam kargisinda yer almaktadir. Insanin
amacini, emegiyle miilk edinmek ve politik toplumun amacini bireylerin miilklerini
korumak bigiminde tayin eden Locke, insanin animal laborans olarak tanimlanma-
sinin yolunu agmigtir’s.

Hobbes'ten itibaren Ingiliz siyasal gelenegi, insanin rasyonel bir varlik oldugu var-
sayimu iizerine kuruludur. Insanin rasyonel (ratio) varlik oldugunu sdylemekle, akil
(logos) sahibi varlik oldugunu séylemek arasinda dnemsiz sayilamayacak bir fark
vardir. Ratio kavrami, logostan farkli olarak hesaplama melekesi olarak kavranmak-
tadir”’. Logos'un Latince karsilig1 olarak ratio kavrami, Bat1 dillerine yerlesmistir.
Logos yerine rationun kullanimi basit bir tercime farki olarak goriilemez. Ratio,
hesapg1 akildir. Aristoteles gibi diisiiniirlerin kullandiklar1 logos kavrami hesaplama
melekesini icermesine ragmen buna indirgenemez. Logos, ifade etmek, sdylemek
anlamina gelmektedir ki, Aristoteles’in insan taniminin merkezinde bu vardir®. In-
sanin rasyonel bir varlik olarak tanimlanmas siirecine, John Stuart Mill tarafindan
ekonomik varlik olarak tanimlanmasi eslik etmistir. Mill, politik ekonomi {izerine
caligmasinda, politik ekonominin insanin servet sahibi olma arzusunu arastirdigini
ve insanin bu amaca ulagmak i¢in elindeki araglar1 etkin kullanan bir varlik oldu-
gunu ifade etmektedir®. Insanin, Mill tarafindan ekonomik bir varlik (homo eco-
nomicus) olarak tanimlanmasi, insanin eyleyen bir varlik olarak degil, davranan bir
varlik olarak kavranmasina neden olmustur®. Insan rasyonel davranan bir varliktir.

55 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, $.39-59.

56 Yeri gelmisken, toplum sézlesmecisi olmasina ragmen Jean-Jacques Rousseaunun Hobbes-Locke ¢izgisinde
degerlendirilemeyecegini ifade etmek gerekmektedir. Politik toplumun amacini miilkiin korunmasi olarak tarif
eden ¢izginin aksine Rousseau, erdem ve mutlulugu siyasetle iliskilendiren Aristotelesgi ¢izgiyi takip etmektedir.
Diger taraftan 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisinin savas ve ¢atigmalarin baglangici oldugunu ifade etmektedir.
Rousseau gore: “Bir toprak pargasinin etrafin ¢itle gevirip “Bu, bana aittir!” diyebilen ve buna inanacak kadar
saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu oldu. Bu siur kaziklarini sokiip atacak ya da
hendege dolduracak, sonra da hemcinslerine “Bu sahtekara kulak vermekten sakininiz! Meyvelerin herkese ait
oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigini unutursaniz, mahvolursunuz” diye haykiracak olan adam, insan
tirtini nice suglardan, nice savaglardan, nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung olaylardan
esirgemis olurdu!” Jean Jaques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, cev. Rasih Nuri Tleri,
Istanbul: Say Yaynlari, 2006, s.123. Insanin smirsiz birikim arzusunda olduguna iligkin varsayim elestiren
Rousseau saglikli bir demokrasi ve devlet i¢in ekonomik bir 6lgii onerir: “Kimse kendisini bagkasina satacak
kadar yoksul ve bagkasini satin alacak kadar zengin olmamalidir” Jean Jaques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, gev.,
Ali Timugin, Istanbul: Bulut Yaynlari, 2007, s.112.

57 Hobbes, Leviathan, s.39.

58 Logos'tan ratio’ya doniisiim hakkinda detayli bir tartisma i¢in bkz. Feridun Yilmaz, Rasyonalite Iktisat Ozelinde
Bir Tartisma, [stanbul: Paradigma Yayinlari, 2009, s.15-23.

59 John Stuart Mill, “On the Defination and Method of Politicial Economy”, ed., Daniel M. Hausman, The
Philosophy of Economics, Cambridge: Cambridge Univerity Press, 1995, s.41.

60 Arendt, Insanltk Durumu, s.64.
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Mill, Bentham gibi diisiiniirlerin, bireylerin “acidan kagan ve hazza yonelen varliklar
olduklar1” yoniindeki faydaci aksiyomlars, iktisadi rasyonelligin siyaset dahil olmak
lizere biitlin alanlara hiikmedeceginin habercisi olmustur.

Iktisadi rasyonellik modern toplumun ve kurumsal érgiitlenmelerinin iizerinde inga
edildigi mantik olarak goriilmelidir. Ornegin Weber, rasyonalite kavramini modern
toplumun temeli olarak kavramaktadir. Webere gore modern topluma temel karak-
terini veren sey rasyonellesmedir. Kapitalizminin ayirt edici 6zelligi, bi¢cimsel 6zgiir
emegin rasyonel kapitalist isletme olarak orgiitlenmesidir®. Insanin rasyonel bir
varlik oldugu ve modern toplumun da rasyonel olarak orgiitlendigine iliskin varsa-
yim, Antiklerin insan tanimi, kamusal-6zel ayrimi, zorunluluk ve 6zgiirliik ikilemi-
ni tamamen degistirmistir. Antikler tarafindan, insanin hayvanla ortak 6zellikleri
oldugu igin insan taniminda kullanilmayan ekonomik kategoriler, insan tanimina
dahil edilmis ve insan ekonomik varlik olarak tanimlanmaya baglamistir. Insanin
biyolojik yeniden iiretiminin araci olarak kavranan maddi nesnelerin sahipligi, insa-
nin amact haline gelmistir. Daha 6nce de Vita Activanin pargalar1 olmasina ragmen,
ozgiirliik potansiyeli barindirmadiklar: icin eylemden daha asag: olarak kavranan
emek ve i, insan yasaminin amaci haline gelmislerdir. Insanin, homo economicus
olarak tanimlanmasi, Antik Yunan toplumunda kurulan ekonomi ve siyaset
iligkilerinin ters yiiz olmasiyla sonuglanmistir. Antik Yunan boyunca, kendi basina
bir degeri olmayan ve yurttaslarin kamusal-siyasal yasama katilmalarina olanak
sagladiklar1 6l¢iide 6nemli olan ekonomik etkinlik, insanin ekonomik varlik olarak
tanimlanmastyla siyasetten daha 6nemli bir etkinlik haline gelmistir. Diger taraftan,
Platon ve Aristoteles gibi diistiniirlerce sorunsallastirilan sinirsiz birikim mantigs,
rasyonel davrandig: varsayilan insanin birincil amaci haline gelmistir. Bu bakimdan
Antik Yunan disiiniirlerinin ekonomi s6z konusu olduklarinda vurguladiklar 6l¢ii
ve yeterlilik kavramlar1 yerini nicel bir kavram olan maksimizasyona birakmigtir.
Hesaplama melekesi iizerine kurulu rasyonellik mantig1 “az” ve “cok” kategorileri-
ni bilir ancak yeterlilik kategorisini bilmez®. Aristoteles, ev yonetme sanati ile para
kazanma sanatinin ayni olmadigini sdylerken, tam da yeterlilik ile sinirsiz birikim
arasindaki ayrima isaret etmektedir. Ev yonetme sanatinda bir sinir olmasina karsin
para kazanma sanatinin bir sinir1 yoktur. Iktisadi rasyonelligin temel iki bilegeni,
hesaplama ve azamilestirmedir. Hesaplama ve azamilestirme ancak nicel olana uy-
gulanabilir. Ciinkii sadece nicel olan dlgiilebilir.

Insanin homo economicus olarak tanimlanmasi, Locke'un yasam ve ozgiirliigii de
iceren miilkiyet tanimini da daraltarak, maddi nesnelerle sinirli hale gelmesine ne-
den olmustur. Insanin kendi insani giiglerini gerceklestirmesi igin yeterli diizeyde
miilkiyete sahip olmasi gerektigine iliskin anlayis siire¢ icerisinde yerini, insanin,
gesitli yollarla kendi sinirsiz ihtiyaglarini en yiiksek diizeyde tatmin etmesi gibi bir
diislinceye birakmistir®. Bireyin sinirsiz ihtiyaglari tatmin etmek igin rasyonel dav-
ranan bir varlik oldugu yolundaki varsayim siyaset ve demokrasinin tanimini da

61 Max Weber, Protestan Ahlakt ve Kapitalizmin Ruhu, gev, Hasan ilhan, Istanbul: Sayfa Yaymlari, 2011, s.12.
62 Gorz, Iktisadi Aklin Elestirisi, s.140.
63 Levent Koker, Demokrasi, Elestiri ve Tiirkiye, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2008, s.47.
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degistirmistir. Insanin ancak siyaset yoluyla yetkinlesecegine iliskin Aristotelesci
kavrayis yerini, catismaci veya rekabetci bir siyaset tasavvuruna birakmistir. Baslan-
gicta kamusal ve ortak iyiyle tanimlanan siyaset, siire¢ igerisinde halkin yonetilmesi,
giiclin ve otoritenin dagilimi gibi kavramlarla iligkili hale gelip arag¢sallagtirilmistir.
Benzer bir bicimde demokrasi de, halki yonetecek olanlarin nasil belirlenecegine ilis-
kin teknik/y6ntemsel bir soruna indirgenmistir. Hi¢ kuskusuz siyaset ve demokra-
sinin taniminda aragsalciliga kayisin arkasinda insanin nasil tanimlanmasi gerektigi
sorusu bulunmaktadir. Antik Yunanda dogasi geregi siyasal varlik olarak tanimlanan
insanin ekonomik varliga doniismiis olmasy, siyaseti bir teknokrat meslegi haline ge-
tirmistir. Arendt’in ¢ok yerinde bir sekilde ifade ettigi gibi, zorunluluklar alanina ait
olan ve biyolojik varolusumuzu ilgilendiren ekonominin —“ekonomi politik” ifadesi-
nin gosterdigi gibi- asil olarak politikaya ait yeri kendisinin kilmasiyla, toplumlarin
sirket yonetimlerine benzer bir bi¢imde uzmanlar tarafindan yonetilir hale geldigi
gorilmektedir®. Modern toplumda siyaset, yurttaslarin kendi 6zgtlliiklerini esitleri
oniinde sergileyecekleri ve kamusal sorunlara yanit arayacaklari bir etkinlik olmak-
tan ¢ikarak, Weber’in belirttigi gibi meslek haline gelmektedir®.

Insanin homo economicus olarak tanimlanmasi, hem mutlulugun tanimini hem
de aranmasi gereken yeri degistirmistir. Antikler i¢cin mutlulugun kaynagy, siyasete
adanmis yagsam yani bios politikos olmasina ragmen, Machiavelli, Hobbes, Locke ve
takip eden faydaci diisiiniirler icin mutlulugun kaynag: daha fazla maddi nesneye
sahip olmak haline gelmistir. Bu bakimdan mutluluk kamusal siyasal yasamda de-
gil, hanede yani ekonomide aranmaya baslanmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak
ekonomi kendi mantigini siyaset dayatmis ve siyasal olan ekonominin kavramlariyla
distiniilmeye baslanmistir. Bahsi gecen gelenek i¢in siyaset mutlulukla iliskilendi-
rildiginde bile, toplumun biitiiniin mutlulugunu degil, miimkiin olan en ¢ok sayida
insanin mutlulugunu hedefleyen bir etkinlik haline gelmistir. Ancak Crawford Ma-
cpherson’'un da belirttigi gibi, engoklastirma, insanlarin kendilerini gerceklestirebi-
lecekleri araglar kiiciik bir azinligin elinde toplandig1 icin bir efsaneden ibarettir®.
Insanlarin bityiik bir ¢ogunlugunun kendini gerceklestirecek, insani potansiyelleri
ac1ga cikaracak araglardan mahrum olmasi, siyasal katilimdan dislanmalarina ve si-
yasal katilimin oy verme ile sinirlanmasina neden olmaktadir’. Ekonominin kendi
mantigini siyasete dayatmasi sonucunda, ekonomi ve siyaset ayn1 amaca hizmet eden
farkl araglar haline gelmektedir. Franz Oppenheimer, ekonomi ve siyaset arasinda-
ki esas farkin amag degil, ara¢ oldugunu ifade etmektedir. Ekonomi ve siyaset ayni
amaca yani ekonomik titketim nesneleri elde etmeye hizmet eden farkli araglardir®:

“Yagsamini stirdiirmek igin bir gecim olanagi arayan insanin karsisinda, istek-
lerini karsilayabilmesi i¢in bagvurmak zorunda kaldig: birbirine taban tabana

64 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s.18.

65 Yeri gelmisken Weber’in siyasetin profesyonellesmesini bir sorun olarak gérmedigini tam aksine aragsalci
siyasetin en 6nemli diisiiniirlerinden birisi oldugunu belirtmek gerekmektedir. Weber, Sosyoloji Yazilari, s.86.
66 Crawford B. Macpherson, Demokrasinin Gergek Diinyasi, ¢ev., Levent Koker, Ankara: Birey ve Toplum
Yayincilik, 1984, s.63.

67 Koker, Demokrasi, Elestiri ve Tiirkiye, s.32.

68 Franz Oppenheimer, Devlet, gev., Alaattin Senel-Yavuz Sabuncu, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1984, 5.52-53.
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zit iki yol vardir. Bunlar, ¢alismak ve soymaktir; bir kimsenin kendi isgiiciine
dayanmast ile, otekilerinin isgiiciine zorla elkoymaktir. Soygunculuk! Zor-
la elde etme! Gelismis bir uygarligin, ozellikle miilkiyetin ¢ignenmezligi
diisiincesine dayanan gelismis bir uygarligin ¢agdas iiyeleri oldugumuz igin,
bu sozler kafamizda sug islemekle ilgili diisiinceleri ¢agristirir. Sozciiklerin
tasidig1 bu gesni, kara ve deniz soygunculugunun, ¢ok uzun bir siire 6rgiitlii
ve kitlesel soygunculuktan dteye gitmeyen savaslarda savas¢inin isi gibi, ilkel
yasam iliskileri icinde en saygideger meslekleri olusturduklarin: diisindiigii-
miizde bile silinmiyor. Hem bu nedenden dolay1, hem de bu ¢alismanin daha
ilerideki noktalarinin gereksinimlerini diisiinerek, bu ¢cok 6nemli z1tlig1 ortaya
koyabilecek bicimde, kisa ve agik olan ve birbirlerine taban tabana zit duran
terimler Onerecegim; asagidaki tartismada, bir kimsenin kendi ¢alismasina ve
bu ¢aligmasiyla bagkalarinin ¢aligmasini birbirine denk olarak degistirmesine,
gereksinimlerin karsilanmasinda izlenen «ekonomik yollar», bagkalarinin
¢alismasinin karsiliksiz olarak elde edilmesine «siyasal yollar1» diyecegim.”

Oppenheimer’in tanimi siyasetin en olumsuz kullanildig: ve belki de en asagilandig:
tanimlardan birisini olusturmaktadir. Buna karsin mevcut kosullarda bir gercekligi
oldugu da aciktir. Insan ekonomik bir varlik olarak tanimlandig siirece, bagka tiirlii
bir siyaset tanimi yapmak miimkiin degildir. Arag¢salci-gatigmaci siyasetin 6nem-
li temsilcilerinden birisi olan Harold Laswell, siyaseti, “kimin, nerede, ne zaman
ne elde edeceginin belirlenmesi” seklinde tanimlamaktadir®. Laswell'in taniminin
arkasinda, kit kaynaklar ve sinirsiz ihtiyaglar aksiyomu bulunmaktadir. Laswell'in
davranig¢1 kuramin énemli temsilcilerinden birisi oldugu bilindiginde, siyaseti bu
sekilde tanimlamasinda sasilacak bir taraf yoktur. Homo economicus eyleyen degil,
davranan varliktir. Klasik ekonomi, biitiin insanlarin kendi ¢ikarlarindan kaynakla-
nan sebeplerle davranirlar aksiyomu tizerine kuruludur. Siyasal davranis da bundan
azade degildir. Bu bakimdan insanin, siyasal s6z konusu oldugunda kendi ¢ikarlarini
merkeze almasinda yadirganacak bir husus yoktur. Diger bir ifadeyle insan, kendi
¢ikarinin pesinden kosan bir varlik olarak kabul edildigi siirece, siyasetin, toplumun
biitliniin yararini gozetecek sekilde tanimlanmasi miimkiin degildir. Benjamin Bar-
ber’in “ciliz siyaset” olarak nitelendirdigi bu gelenek igin siyaset, “kamu islerinin,

ozel ¢ikar elde etmek amaciyla diizenlenmesidir”™”.

Locke, Mill, Bentham gibi liberal diisiiniirleri Machiavelli-Hobbes ¢izgisinde deger-
lendirmek bazilar1 agisindan bu disiiniirlere haksizlik yapildig: seklinde yorumla-
nabilir. Machiavelli-Hobbes ¢izgisi egemen giiciin var edilmesi ve iktidar1 kullanma
sorunu ile ilgilenirken, Locke ile baslayan liberal gelenek, iktidarin denetlenme ve
sinirlanmast sorunuyla ilgilenmislerdir. Aralarinda bu tiirden bir farklilik olmasina
ragmen, iki diisiince ¢izgisi de bireylerin 6ziinde kendi ¢ikar1 pesinde kosan bencil
varliklar olduklar1 aksiyomuna dayanmaktadir. “Ciliz siyaset” kendi ¢ikar1 pesin-
de kosan rasyonel ve bencil birey aksiyomu tizerinden sekillenmektedir. Bu siyasal
geleneklerin, demokrasiye iligkin ufuklar: temsili demokrasinin sinirlarini asamaz.

69 Harold Dwight Laswell, Politics Who Gets What, When, How, Whitefish: Literary Licensing, 2011.
70 Benjamin Barber, Giiglii Demokrasi, gev., Mehmet Besikgi, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1995, s.32.
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Hatta lizerine yiikseldikleri bencil rasyonel birey aksiyomu radikal sonuglarina var-
dirildiginda, temsili demokrasiyi bile ortadan kaldirabilir. Bu gelenek i¢in demok-
rasi, “liberal amaglara uyup uymadigina gore kullanilan, diizeltilen, uyarlanan ya da
bir koseye firlatilan bir yapintidan fazla bir sey degildir””'. Hem Machiavelli-Hobbes
¢izgisi, hem de Locke’u takip eden liberal gelenek i¢in siyaset, “homo economicusun
-tek bagina maddi mutluluk ve fiziksel giivence arayan insanin-hizmetinde olan bir
saggorii anlamina gelir’

“Dogasi geregi yalniz yasayan, fakat aydinlanmis 6z ¢ikari geregi hemcins-
lerinin ortakligiyla yasamaya mahkum bir gereksinim yaratig1 olarak insana
dair sontik ve itici; fakat “gercekei” imaj, bu yaratiklara hizmet eden gegici bir
iktidar araci olarak miistehzi hiikiimet imajiyla birleserek genel bir hayvan ba-
kicilig1 olarak siyaset goriisiinii sunar. Liberal demokratik imge bir hayvanat
bahgesinde bigimlenmis goriinmektedir. Hayvanlarin ve mahluklarin betim-
leriyle doludur: egemen aslanlar, soylu aslanlar ve tilkiler, meleyen koyunlar
ve zavalli siiriingenler, vahsi domuzlar ve hakim balinalar, kurnaz sansarlar,
becerikli gakallar, huysuz kurtlar (genelde kuzu postuna biiriinmiis) ve niha-
yet, Alexander Hamilton'in korkung benzetmesiyle, bir biiyiik hayvan olarak
tiim insanligin kendisi.”

Kurnazlik ve giicii, tilki ve aslan benzetmeleri {izerinden siyaset kurami igerisinde
dolagima Machiavellinin sokmasi tesadiif degildir. Ekonomik ¢ikar1 azamilestir-
me insan yagaminin yegane amaci haline geldiginde insanla hayvan arasinda ana-
lojiler kurmak da, insan1 hayvanla 6zdes gormek de normallesir. Siyasalin kamu-
sal meselelerle ilgili olmaktan ¢ikip, vahsi hayvanlar arasindaki av miicadelesine
benzemesinin temelinde, insani yakin cinsten ayiran tiirsel farkliligin kaybolmasi
yatmaktadir. Aristoteles, insani, konusan akilli hayvan olarak tanimladiginda, hay-
van yakin cinsi, konusma ve diisiinme ise tiirsel 6zellikleri olusturmaktaydi. Aristo-
teles i¢in insan, biyolojik ve ekonomik ihtiyaclar1 olan ancak bu ihtiyaglar araciligi
ile tanilanamayacak bir varlikt1. Biyolojik ve ekonomik ihtiyaclarin giderildigi hane
alani bir 6l¢iide insanin hayvani ihtiyaglarini giderdigi bir alandi. Machiavelliden
baslayan siyasal gelenek ile insan1 yakin cins ile ayiran tiirsel 6zellikler silinmistir.
Insan, bizatihi yakin cinsin kendisi haline gelmistir. Buradan bakildiginda siyasal
alanin hayvan analojileriyle doldurulmasinda ve siyasetin “akbabalarin les paylagim1
i¢in giristikleri miicadeleye benzetilmesine™” sasilacak bir taraf yoktur. Bugiin siya-
sal ¢ikarlar denildiginde, toplumun biitiiniin ¢ikarlar1 degil, belirli bir grubun ¢ikar:
kastedilmektedir. Siyasal ¢ikar kavrami ile 6zel c¢ikar giderek 6zdeslesmektedir.
Aragsalcr siyasetin yilikselmesinin temel nedeni, insanin sadece animal laborans ya
da modern adlandirma ile homo economicus olarak goériilmesinde aranmalidir.

Sonug

Aristoteles tarafindan dogasi geregi siyasal varlik olarak tanimlanan insan, Machia-
velliden beri kendi ekonomik ¢ikar1 pesinde kosan bencil ve rasyonel bir varlik olarak

71 Barber, Giiglii Demokrasi, s.50.
72 Barber, Giiglii Demokrasi, s.50-51.
73 Bagce, “Siyaset ve Demokrasi’, s.14.
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tanimlanmaktadir. Iki insan tanimi arasindaki farklilik, insan yasaminin éncelikleri,
mutlulugun nerede ve nelerde aranmasi gerektigi ve en 6nemlisi siyaset tanimlari-
nin farklilasmasina neden olmustur. Siyasetin yagsam sorunundan farkli olarak, ya-
sanmaya deger bir yasamin ne oldugu sorusuna yanit arayan bir etkinlik oldugunu
savunan Aristoteles¢i gelenek, yasanmaya deger yasami, siyasal kamusal meselele-
re adanmis yasam (bios politikos) olarak tarif etmekteydi. Bu bakimdan siyaset iyi
yasam ve kamusal kaygilarla ilgili bir etkinlik olarak gériilmekteydi. Ozel ¢ikar ve
kaygilar, biiyiik 6l¢tide tiiriin devamuyla ilgili goriiliip 6zel alana havale edilmislerdi.
Emek, insanin biyolojik/bedensel yeniden iiretimini saglayan bir arag oldugundan,
insan1 tanimlayacak bir 6zellik olarak goriilemezdi. Yasamini sadece emek ve biyo-
lojik ¢aligma iizerine kuran varliga animal laborans (galigan hayvan) denilmekteydi.
Galisma ve ekonomi asla iyi yasamin temelini teskil edemezdi. Ozgiirliik ise biiyitk
ol¢tide bunlardan kurtulmakla miimkiindd.

Modern dénemde ise, 6zel alanin siyasal olan1 kendi mantigina tabi kildig1 ve in-
sanin ekonomik etkinlikle tanimlanmaya bagladig1 gériilmektedir. Modern diin-
yanin kapitalist rasyonellik etrafinda érgiitlenmesi bir bakima tiiriin devamliligina
ve biyolojik yeniden tiretime ickin olan emek kategorisini basat bir etkinlik haline
getirmistir. Toplumsal zenginligin kaynag1 olarak goriilen emek kategorisi ile is ka-
tegorisi ayn1 kavramlarmis gibi ele alinmistir. Modern ¢cagda emegin kutsanmasi bir
bakima toplumu sadece bedensel yeniden iiretimi merkeze alan bir birliktelik olarak
tanimlamaya yonelik yaklagimlarin hakim olmasina neden olmustur. Bu bakimdan
modern diinyada insanin tanimi ve 6ncelikleri konusunda yasanan farklilasma, si-
yasetin kamusal kayg1 ve ortak iyiden koparak 6zel ¢ikar, halkin yonetilmesi, kaynak
dagilimi, iktidar miicadelesi gibi kavramlarla tanimlanmasina neden olmustur. Si-
yasetin 0zel ¢ikarla iligkili bir bicimde tanimlanmasi sadece kavramin 6ziine degil,
etimolojisine de aykiridir. Politika, kamusal ve ortak iyiyle ilgili bir kavramdir. Nite-
ligi ne olursa olsun kamusal kayg1 ve ortak iyi yerine 6zel gikara yonelen bir eylemin
siyasal niteligini yitirecegi soylenebilir’®. Macihavelli ve ardillar: tarafindan tanim-
landig1 sekliyle siyasetin siyaset adin1 hak etmedigi sdylenebilir. Ciinkii siyaset ortak
iyinin ve mutlu yagsamin kaynag1 olmaktan daha ziyade teknik-idari bir meseleye,
zenginligin iiretilmesine ve biyolojik yeniden iiretimine indirgenmistir”.

Halkin siyasal siireglere giderek yabancilastigi, temel kamusal kararlarin kiigtik bir
elit tarafindan alindig1 giiniimiiz toplumlarinda yeni bir siyaset tanimi yapmanin 6én
kosulunu, bireyin bencil ve rasyonel bir varlik oldugu, kaynaklarin kit insan ihtiyag-
larinin ise sinirsiz oldugu yoniindeki politik ekonominin ve davranigciligin temel
aksiyomlarinin sorgulanmasi olusturmaktadir. Bencil ve rasyonel birey aksiyomu,
insanlarin kamusal ve ortak sorunlar: tartigmaktan uzaklagmasina, mutlulugu si-
yasal yasamin disinda 6zel alanda aramasina neden olmaktadir. Kamusal ve ortak
iyiyle iliskili olan siyaset, 6ziinden uzaklasarak 6zel ¢ikarla iligkili hale gelmektedir.
Tim bu olumsuzluklar da, insan yasaminin sadece ekonomiyle iliskilenmesinden

74 Berktay, Politikanin Cagrist, s.38.
75 Zeynep Gambetti, “Marx ve Arendt: Emek, Is, Eylem Uzerinden Ug Siyaset Bi¢imi’, Birikim Dergisi, 217, 2007,
s.47.
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kaynaklaniyor. Aristotelesci ifadelerle soylemek gerekirse ekonomi sadece yasam
sorununa yanit iiretebilir. Yaganmaya deger bir yasam sorusuna ancak siyaset ya-
nit verebilir ve bu yanitin temelini insanin ekonomik bir varlik olarak tanimlan-
mast olusturamaz. Arendt, 20. yiizyilda kitlesel kiyimlarin en biiyiik nedenlerinden
olan totalitarizm ¢oztimlemesinde, totaliter sistemlerde bile ekonomi s6z konusu
oldugunda tavizlerin olanakli oldugunu ifade etmektedir’. Ciinkii ekonomi, hi¢bir
ozgiirliikk potansiyeli barindirmaz. Bu bakimdan yeni bir siyaset tanimi i¢in, insanin
biyolojik bir yagami oldugu ve biyolojik yasamin maddi nesneleri gerektirdigi gerce-
gini yadsimadan, ekonomi ve siyaset iliskilerini yeniden diisiinmek gerekmektedir.
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From Bios Politikos to Homo Economicus: The Relationship Between Human,
Economy and Politics in the Ancient and Modern Periods with a Comparative
Perspective
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Abstract: The purpose of this study is to present how ancient and modern thinkers describe
politics and to discuss reasons for differences seen in these definitions. In the ancient period,
the identification of human being as a political entity by nature caused politics to be seen as
the most supreme of all human activities. For the ancient thinkers, politics is conceptualized as
a pluralist area in which the common issues are discussed by equals and also which excludes
inequality. Ancient thinker Aristotle says that the purpose of politics is “good life”. However,
modern political thought which began with Machiavelli identified politics with the concepts of
force, power and violence. Politics is defined by Machiavelli and his successors as the legitimate
organization of physical violence, the distribution of power, value and resources by authority.
While in the Ancient Greece violence is excluded from the public-political sphere, It has become
one of the central concepts defining the political society in the modern world. While the human
being was defined as a political entity (zoon politikon) in the ancient period, it is usually seen
as an economic entity (homo economicus) in the modern period. For the ancients good life
means a life that is dedicated to politics; nevertheless, it has been often associated with econo-
mic activity by the moderns. This study argues that the main difference between the political
definitions of ancients and moderns stem from differences between their perspectives about the
aim of human and human life.
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“Eger toplum zorunluluk ve aggozliiliigiin baskis: altinda, doga-
mn armaganlarimi ancak yirtici bir hirsla alacak, en yiiksek karla
satabilmek ugruna dalindan ham meyvay: koparacak, karnini tika
basa doldurmak ugruna her canagi siyiracak kadar soysuzlastiysa,
o zaman diinya yoksullasacak, toprak kotii hasat verecektir”.
Walter Benjamin'

Oz: Bu makale bir tiir kurtulus recetesine donen dogaya bedensel, zamansal ve mekdansal dene-
yimler iizerinden odaklanmaktadir. Onceleri kent tarzi yasami arzulayan modern birey artik
kentten sikilmus ve yeni arayislar icine girmistir. Bugiin bu yonelimin merkezi dogadir. Bu agi-
dan uzak cografyalar iizerinde cereyan eden geri doniis hikdyesini tartismanin tam vaktidir.
Ctinkii biiyiik kentlere biiyiik hayallerle go¢ edenlerin beklentileri imtihan edilmis, diis kirik-
liklar: yasanmus ve yillar sonra terkedilen eski koyler yeniden 6zlenmeye baslanmistir. Bu bag-
lamda mazi ve hatira mekani olarak doga ve tasra el degmemis ve bozulmamus olarak tasavvur
edilmis ve kentin mutlak bir antitezi olarak benimsenmistir. Burada beliren ana soru bakir ve
armmis dogamin kentlesmeyi merkezilestiren modern toplum figiirasyonu tarafindan kapsam
disi tutulup tutulmadigidir. Bagka bir deyisle, kentte bunalan modern birey icin dogaya kagis
ya da tasraya doniis kalici bir ¢oziim mii yoksa gegici bir avuntu mudur? Tiim bu ikircikli so-
runsallar bu calismanin gercevesini olusturmaktadir.

Anabhtar kelimeler: Modernite, Kiiltiir, Doga, Kent, Kagis.
Giris

Kentlesme yoneliminin doyuma ulastig1 ve soluk almanin bile kentliler arasinda bir
tir bikkinlik halini (blasé attitude)® aldig1 bu yiizyilin yeni giindemi yeniden do-
gadir. Bugiin pastoral caga 6zlem ve tasraya dykiinme seklinde viicut bulan bu yone-
lis, kentin bireyin mental yasamini agindirdig1 ve onu varlik 6ziinden uzaklastirdig:

* Yrd. Dog. Dr., Giimiishane Universitesi, Iletisim Fakiiltesi.

1 Walter Benjamin, Tek Yon, gev. Tevfik Turan. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2011, 5.62.
2 Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, ¢ev. Tuncay Birkan. Istanbul: Metis Yayinlari, 2009, s.321.
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varsayimina eslik etmektedir. Doga sosyolojisi olarak da kavramsallastirilabilecek bir
alt-disiplinin yiikselmesine 6nciiliik eden bu kiiltiirel degisim, medyadan tiiketim
aliskanliklarina genis bir yelpazeyi etkilemekte; 6yle ki organik oldugu varsayilan
bir yagam tarzini tayin etmektedir. Taklit olan her seyi mutlak olanin yerine koyan
kiiltiir endiistrisinin® eleginden gecirilen bu yeni tip dogal olmayan doga tasavvuru
goz alic1 ama i¢i bosaltilmis, dahasi yalnizca yiizeylerden ve sunumlardan ibaret bir
simiilasyondan bagka bir sey degildir.

Kalabalik kent yasamina kosut olarak yasanan ¢evresel ve toplumsal bozulmalar,
kentliler arasinda tasra ¢agrisimlar yiiksek kurgusal ve dekoratif bir kdy hayalini ha-
rekete gecirmektedir. Zamanin olanca bi¢imsiz ve belirsiz bir akigkanlikla harcandig:
kentte doga ve dogallik boylece bir tiiketim nesnesi olarak pazarlanabilmektedir. Yeni
bir piyasa fikri olarak korpe doga, yalin kdy, i¢ten koylii ve organik tarim ve hayvan-
cilik sdylemleri etrafinda 6nii alinamaz bir sektoriin 6nciiliigiinii yapmaktadir. Yiik-
sek gtivenlikli, steril ve liiks konutlarin dahi bir tiir kéy taklidi formu i¢inde pazar
buldugu bu ikircikli kosullar altinda kent, ger¢ekten Walter Benjamin'in iddia ettigi
gibi* gezilen degil; daha ¢ok satin alinan bir mekansalliga gonderme yapmaktadir.
Boylece en liiks siteler bile kdy tarzi mimarisiyle -6rnegin site i¢i aga¢ monteleme,
yapay goller ve dereler iizerinden- doga 6zlemini bastirmayi hedefleyen birer temsi-
liyet olarak tasarlanmaktadir.

‘Mis gibi’ doga imgesi burada ‘mis gibi’ yapma edimine evrilmektedir. Boyle oldugu
i¢in, kentte doga simiilasyonunda ruhlarini avutanlar gesitli bitki ve hayvan tiiriiyle
i¢ ice yagasalar da, onlar hakkinda ¢ok az sey bilirler’. Gergek doga, kent i¢inde bil-
giden ¢ok anlam ve hikmetten yoksun bir olusla kitlesel iiretime entegre sembollere
indirgenir, fiyatlandirilir, satisa sunulur ve tiiketilir. Burada yanilsamali olarak bir
tek agag, ormany; bir demet ¢igek, bahgeyi; bir koku, dag esintilerini; bir tek kelime
de tasra duygularini karsilar. Bu noktada her sey dogali ima ederken; her maddi yo6-
nelim doga lizerinden hem fetislestirilir® hem de gizliden gizliye mesrulastirilir. Sim-
mel haklidir: “Kent hayati, insanin hayatta kalmak icin dogayla giristigi miicadeleyi,
insanlararasi kazang¢ miicadelesine dontistiirmiistiir. Buradaki kazang¢ dogadan degil;
bagka insanlarda elde edilir™.

Cerceve ve Yontem

Son zamanlarda siklikla kentsel yagsamin yergisi yapilirken; modern teknolojik bire-
yin ¢agdas agit1 yakilmakta ve herkes bakir olarak varsayilan dogaya davet edilmek-
tedir. Bir tiir popiiler kiiltiir elestirisi yapan bu popiiler sdylem bu makalenin ¢ikis
noktasini ve elestiri eksenini tayin etmektedir. Genel anlayisa gore kent, hakkinda
elestiri yapmanin tiim yollarinin sonuna kadar agik oldugu yozlasmay: ve kayitsizligi

3 Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi - Kiiltiir Yonetimi, ¢ev. Elgin Gen, Nihat Ulner, Mustafa Tiizel. Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2016.

4 Benjamin, Tek Yon, s.79.

5 Yi-Fu Tuan, Bir Kurucu Unsur olarak Kagis, gev. Sevket Emek Ataman. [stanbul: Litera Yayincilik, 2015, 5.47.
6 Henri Lefebvre, The Urban Revolution, Minneapolis: The University of Minnesota Press, 2003.

7 Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, gev. Tanil Bora, Utku Ozmakas, Nazile Kalayci, Elgin Gen. Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2015, 5.98-99.
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ifade ederken; doga da kentin diyalektigi olarak kusursuz giizelligi ve 6ze / maziye
doniisii portrelemektedir. Boylece esasen doganin iyilestirici etkisi vurgulanirken;
kentlesme tizerinden bir tiir modernite elestirisi sunulmaktadir. Yani modernitenin
a¢mazlarini somutlastiran kent-eksenli gerilimler yeni bir mekan arayigini ya da do-
gaya donme diisiincesini yliceltmektedir. Yine de bir manifesto seklinde ele alinan
bu karsit anlatinin umut ve heyecan verici olmakla birlikte, ne denli isabetli ve ger-
gekgi oldugunu da tartismak gerekmektedir.

Kagma ya da dogaya geri donmekle ilgili i¢ agic1 hayalin 6denmeyi bekleyen bedelle-
ri yok mudur? Doganin ¢agrisina kulak vermenin ve geriye dogru go¢iin gerekliligi
bir tarafa, bunun imkanlarini olusturmak adina birikmis kentli birikimleri bir ham-
lede silmek ya da yok saymak kolay midir? Sorgulamasiz bir 6nkabulle benimsenen
doganin sicakligy, iginde hayatta kalmanin bile bitmeyen miicadeleler silsilesi fikrini
neden ve nasil bastirmaktadir? Yani doga, iginde higbir giiciin ve gii¢liigiin olmadig1
bu kadar steril ve nostaljik bir mekan midir gercekten? Zaman orada tiimiiyle her
an yenilenmeye imkan tanryan bir ¢izgisellik icinde midir; yoksa kendi i¢ine kapali
mental yapidaki bireylerin 6niinde tekrarci bir dongiisellik mi arzetmektedir? Bagka
bir deyisle, mekanin ve zamanin genislemesi®, gercekten bir cogalma, bereketlenme
ve i¢i doldurulabilir eylemlerin imkanlilig1 mi; yoksa bir tiir zamansal ve mekénsal
hi¢lesme ve bosluga diisme hali midir? Bu makalede, kent yasamu elestirilse de; do-
gaya da mutlak bir olumlama yiiklenmemektedir. Teorik tartismanin yapildig: ve li-
teratiirel taramasina dayali bu ¢alismanin teorik ¢ercevesi Charles Baudelaire, Walter
Benjamin, Gaston Bachelard, Yi-Fu Tuan ve Rasim Ozdenéren gibi esash diigiiniirle-
rin eserleri eksenine yerlestirilmistir.

Kent Elestirisi

Pratiklik ve erisilebilirlik yoniiyle 6ne ¢ikan kent mekani, bu agidan Alain de Bot-
ton'un vurguladig: gibi® eski zaman insanlarinin aksine, ¢ok fazla seyi fakat tiimiiyle
yiizeysel 6grenen ve yasayan; hicbir seye yeterince hayret edemeyen ve minnettarlik
hissini yitirmis bireylerin hem kaotik hem de belirsiz diinyasin: ifade etmektedir.
Bu durum apartman mimarisiyle somutlastirilabilir. Yani kentte olmanin eszamanl
iticiligi ve ¢ekiciligi biraz da apartmanda ikamet etmenin giivenli fakat zevksiz tabi-
atinda karsilik bulur. Modern kentliler gibi apartmanlar sakinleri de zamanla ayni-
lagirlar. Benzer zevklere, benzer endiselere ve benzer mesgalelere hapsolurlar. Paul
Claudel ve Max Picard’in goriislerinden beslenen Bachelard, kenti ve kentteki evin
imkansizligini tipik bir kent modeli olan Paris iizerinde su sozlerle agiklar:

Paris’te ev yoktur. Biiyiik kentte oturanlar, iistiiste konmus kutularda yasarlar...
Sokak numarasi, kat numaras, bize ait bu saymaca deligin yerini belirler; ne
var ki konutumuzun gevresinde ne bir uzam vardir, ne de kendi iginde bir di-
keylik... Evin kokii yoktur... Odalar, kaldirimdan ¢atiya kadar st iiste yigilir;
ufku olmayan bir gokyiizii, cadir bezi gibi orter tiim kenti. Kentteki yapilarin

8 David Harvey’in zaman-mekan sikismas: tartismasina gonderme yaparak. Bkz. David Harvey, Postmodernligin
Durumu, ¢ev. Sungur Savran. Istanbul: Metis Yayinlari, 1999, s.174-177.
9 Alain de Botton, Calismanim Mutlulugu ve Sikintist, gev. Siiha Sertabiboglu. Istanbul: Sel Yaymecilik, 2014, s.37.
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yalnizca dis yiiksekligi vardir... Evim denen yer de, basit bir yatayliktan baska
bir sey degildir. Bir kata sikigmis konutun farkli odalari, mahremiyet degerle-
rini ayirt edecek ve siniflandiracak temel ilkelerin birinden yoksundur.'

Mimari diizeyde yalnizca dig'n oldugu bir uzamda, toplumsal iliskiler yalnizca yii-
zeyler iizerine kuruludur ve oradaki bireyler de yalnizca bedensel goriiniimlerine
indirgenmektedirler. Dolayisiyla burada hayaller ve idealler degil; planlar ve hedet-
ler 6ne ¢ikmaktadir. Dogada hayatta kalmayi ifade eden insani ¢aba, kent yagamin-
da belli bir kesintisizlik icinde hep daha fazlasini elde etme hirsina doniismektedir.
Oysa Chul Han'in da Ciceronun felsefesini anlatirken belirttigi gibi “kisiyi olmasi
gerektigi kisi yapan tek sey faal hayat degil, diistinceye dalmis bir hayattir™"' ve bu
durum, bireyi siikiinetin ve inzivanin miimkiin oldugu dogaya siginmaya -ya da en
azindan bulundugu yerden ayrilmaya davet etmektedir. Ciinkii siliklestiren yogun
imgeleriyle kent mekani, benligi alabora eden akiskanligina bagli olarak zamanin
bunaltici boyut kazandig bir yasam alanidir. Hem artik gecerli bir zaman 6lgegi kal-
madigindan sikayet eden'? ve hem de zamanin hayati yedigini diisiinen Baudelai-
re’in'? aksine; kentte asil olarak amorf hayat zamani tiiketmektedir. Enerji kaynakla-
rinin yetmemesi, igsizlik, konut problemi, ulasim ve hava kirliligi gibi gozle goriliir
riskli faktorlerin varligi bu gergegi dogrulamaktadir. Ne var ki, kentten kagma adresi
olarak doga modernligin tiim agmazlarina ¢6ziim getirebilir mi? Daha 6nemlisi, bu
haliyle doga modern bireyi arzular mi?

Nietzsche i¢in mutluluk doygunluktan gok; bir kuvvetin biiyiidiigii ya da bir engelin
asildig1 duygusudur.' Oysa hayattaki tiim engelleri asmanin kendi basina bir engel-
leme oldugu ve bireyi bagka tiirlii bir anlamsizlia siiriikleyecegi unutulmamalidir.
Ote yandan doga, sayisiz ve ardi arkasi kesilmeyen engellerle oriiliidiir ve giicii de
esasinda bu engellerin kesin ve kalici olarak agilamayacak olmasindadir. Bu nedenle
bireyin kendi disindaki diinyaya indirgedigi bir mutluluk yonelimi distopik bir ta-
virdir. Kentle doga arasinda tanimlanagelen ikilik de bu nedenle biraz da muglaktir.
“Belirsizlikten kagma umuduysa insan yagamindaki arayislarin motorudur. Belirsiz-
likten kagmak yalnizca zimnen varsayilsa bile her tiirlii karma mutluluk hayalinin
en 6nemli bilesenidir. Ger¢ek muntazam ve eksiksiz mutlulugun her zaman belli bir
uzakliktaymis gibi goériinmesinin nedeni de iste budur: malum ufuk gibi, ne zaman
yakinlagmaya caligsaniz uzaklagir” Insanoglu, Tuan'in dedigi gibi, orada olmayan1
‘gorme’ye istidath tek varhiktir.'* Doganin dogal oldugunu gérmek de bu cinsten bir
gorme olabilir mi? Yani sahiden kdy 6zgiir; tasra uzak ve doga da dogal midir?

10 Gaston Bachelard, Uzamin Poetikast, gev. Alp Tiimertekin. Istanbul: ithaki Yayinlari, 2008, 5.65-66.
11 Byung-Chul Han, Yorgunluk Toplumu, gev. Samet Yalgin. Istanbul: A¢ilim Kitap, 2015, s.35.

12 Charles Baudelaire, Sarabin Siiri ¢ Esrarin Siiri, gev. Orhan Diiz. Istanbul: Dedalus Kitap, 2014, s.78.
13 Charles Baudelaire, Kirk Kotiiliik Cigegi, ev. Ahmet Necdet. Istanbul: Broy Yayinlari, 2000, s.15.

14 Friedrich Nietzsche, Deccal Sahte Isa, cev. Yusuf Kaplan. Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2017.

15 Zygmunt Bauman, Yasam Sanati, ¢ev. Akin Sar1. fstanbul: Versus Kitap, 2016, s.36.

16 Tuan, Bir Kurucu Unsur Olarak Kagis, s.26.
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Doganin Dogallig1 Uzerine

Dogada olmak fikri, kentli bireyin dinginlik diginda biraz da macera istencine kar-
silik gelmektedir. Maceraci olmak, Simmele gore, diizenin ve aliskanligin bir sekilde
tersyiiz edilmesidir."” Yani macera ancak mekanin i¢inden gelip ge¢me, gecerken de
yeni deneyimler iiretme ve bu deneyimlerle bilindik rutinleri kirma girisimidir. Us-
telik maceraci, tiim dikkat ve eylemini ge¢misin korkularindan ve gelecegin beklen-
tilerinden arindirarak; yalnizca simdide toplamaktadir. Ciinkii o, yeryiiziinii insanin
kalici evi degil; gecici siginagi oldugunun bilincindedir."® I¢inde bulundugu mekéana
ve sahip oldugu iliskilere hassasiyetle ve fanilik suuru iginde yaklasan bir misafir gibi
davranmaktadir. Bu nedenle maceracinin, i¢inde bulundugu ama i¢ine niifuz ede-
medigi dogayla kurdugu iliski de yakinlik gériiniimiiniin yaninda mental bir uzak-
lig1 da ihtiva etmektedir. Ote yandan doganin iginden gelip gecen maceraci arayigini
bir kenara koyarak her giin her saat dogada kalsa, yani hikayesini anlatmak zorunda
oldugu kentli izleyicileriyle bagini tiimiiyle koparsa doganin bir pargasi olabilecektir.
Ancak bu durumda da yagami belki bir kentlininkinden bile yogun tekrarcilik iginde
sikic eylemler silsilesine kilitlenecektir.

Boyle olunca, doga muhtemelen tiim albenisini ve egzotiklik degerini de yitirecek ve
getin yasam kosullarinin hiikiim stirdigii bir tiir dongiisel hayatta kalma miicadelesi
bas gosterecektir. Daha acik bir ifadeyle, dogaya ¢ikmak heyecan verici bir fikirse
de; dogada kalmak zor ve geligkili bir karardir. Sokak miizigi yapan Siya Siyabend
adli grubun iiyelerinden birinin Fatih Akin’in 2005 yilinda yaptig1 Istanbul Hatirast:
Kopriiyit Gegmek belgeselinde séyledigi sozler bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Clinkii
sokak ve tas iizerine sdylenmis bu sozler dogayla iliskilendirilmeye agik bir analoji
barindirmaktadir: “Sokak hemzemin olusundan dolay: insani birlestirir. Hangi s1-
nifsal temelden olursan ol, biitiin insanlar1 ayn1 hizaya getirebilir; boyle bir 6zelligi
vardir sokagin. Ama diger taraftan da sokak aslinda agir bir yozlasmadir. Buna kars1
koymak... Sokagin belleginden bahsedemeyiz yani tasin belleginden. Erkin Koray
Ankara sokaklarindan, kaldirimlarindan bahsederken bu ¢ok romantik bir seydir.
Bunu yasayan adam bilir. Tas tastir! Oraya kafayr koydugun zaman anlarsin tagin
tasligint”.

Maceracinin kaldirimlardan ya da dogadan gelip gecerken veya kisa siireligine turis-
tik bir girisimcilikle orada sinirl1 bir siire kalarak anlayabilecegi sey onun yalnizca
ilgi uyandirici yiizeyidir. Birkag giinliik nostaljiyi agmanin yoluysa, kentten mekéan-
sal ayrismanin bir adim 6tesinde, esasinda kentli ruh halini askiya almaktir. Bugiin
kablosuz internet ag1 (Wi-Fi) arama tesebbiisiinden vazge¢me olarak da ifade edile-
bilecek bu uzaklagma, tasin sert ve soguk oldugunun kesin bir kabuliine de dayan-
malidir. Bu nedenle Bukowskinin dedigi gibi, “heves yeterli degildir degismek i¢in.
Adimlar dogal olmali ve hayatin i¢inden gelmelidir”."* Siirekli teyakkuzda olmay1 zo-
runlu kilan tehditlerden arindirildig: siirece doga, insan igin gergek olmayan dekor
ya da seyirlik bir manzaradan bagka bir sey degildir. Bu yoniiyle riizgarin 1sitici, yag-
murun dinlendirici, hayvanlarin dost ve ¢iceklerin de ferahlatici oldugu diisiinmek

17 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 5.186.
18 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, s.190.
19 Charles Bukowski, Kahramanin Yoklugu, cev. Avi Pardo. Istanbul: Parantez Yaynlar1. 2015, 5.160.
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ve diisiindiirmek bu agidan sorunludur. Oysa Tuan’in isaret ettigi gibi dogada riizgéar
tsiitlicli, yagmur perisan edici ve sarmasiklar zehirli olmadig: stirece o doga gergek
doga degildir.”

Benzer sekilde, apartmanlardaki kalorifer teknolojisi zahmetsiz 1siticidir; ne var ki ev
igindeki bireyleri birbirinden uzak odalara sevk eder ve birbirini sevenler arasindaki
bedensel mesafeyi mesrulastirir. Oysa dogadaki ates bir araya getirici; etrafindaki
daginik -hatta birbirini tanimayan kalabaliklar1 yakinlagtiricidir. Bu nedenle ates,
Bachelard'in tasvir ettigi gibi, dogaldan ¢ok toplumsal bir varliktir.”! Buna ragmen
ates sicaktir ve yakicidir. Kendisiyle kurulacak iliskide devamli dikkat ve tedbiri zo-
runlu kilmaktadir. Bu 6n ve daimi kosul, giivenli barinma, hizli beslenme ve moda
tarz1 giyinme kiiltiiriinii i¢sellestirmis pratik modern birey icin giivenilmez, yavas ve
¢agdis1 bir yonelimdir. Hig siiphesiz tabiat kanunlarindan ¢ok ekonomik iligkilerin
belirledigi kent ortaminda talihsizlikler her an tetikteyken; tehdidin hangi yonden,
ne zaman ve ne biiyiikliikte gelecegi kestirilemezdir. Bunun karsisinda doga da kor-
ku ve siddet niteliklerinin tiimiiyle yok sayilamayacagi bir giivensizligi mimlemekte-
dir.** Yine de kentten kagma ediminde gegerli motivasyon, varilacak yerin giivenir-
liliginden ziyade kendisinden kagilan mekanin kacan 6znede kigkirttig1 duygudur.
Bagka bir ifadeyle, kagmak mekan ve aragtan ¢ok 6zneye dair bir duygulanima eslik
etmektedir.

Kagmak ya da uzaklagmak varligin bedensel devinimini gerektirse ve ona kosutmus
gibi goriinse de; esasinda varliga ickin bir durumu ifade etmektedir. Bu durumda kisi
en ¢ok da en fazla yakin oldugu seye uzaktir ya da en uzakmis gibi goriindiigi seye
yakindir. Ciinkii onun igselligi kendinden uzak olanin, bu durumda bir kentli i¢in
doganin ya da bir tagrali icin kentin kusursuzluk algisi —esasinda yanilgisiyla dolu-
dur. “Ben nerede degilsem orada iyi olacakmisim gibi gelir” diyen Baudelaire de* bu
celigkiyi anlatmaktadir. Bulunulan yerden ayrilma, uzaklasma ve uzaklasma eylemi
bu baglamda i¢sel mutsuzluk halinin yansimasi ve sonucudur. Rasim Ozdenéren de
benzer sekilde, kendini degistiremeyenin bir avuntu olarak kentini degistirmeye yo-
neldiginden bahsetmektedir.**

Ote yandan, eger kentlilik mekansal cercevenin étesinde bir yasam bicimi ya da ruh
haliyse -ki esasinda tam da boyledir, dyleyse kentli, gittigi her yeri kentlilestirme
egilimiyle karsi karstyadir. Dogaya yonelmek, bu nedenle i¢inden yalnizca gelip ge-
genler i¢in kentin disinda olan ancak sonuna kadar kentli bir tecriibeyi ifade edecek-
tir. Ayrica, kentlilik rahatsizlig1 karsisinda bir tiir vicdani temize ¢ekme veya tabiri
caizse bir giinah ¢ikarma tesebbiisii olacaktir. Bu nedenle bana gére kagis, ancak bir
amag icermiyorsa sonug verebilir. Bagka bir deyisle, kentli tavrin antitezi olarak do-
gay1 hedefleme yine kentli, kentle ilgili ve kenti yeniden iiretici bir karardir.

Benzer geliski, yasamini tiimiiyle dogayla ig i¢e ve dogadan temin edenler igin de
gecerlidir. Tanil Bora kentin tasralasirken; tasranin da kentlestigini ve boylece tasra

20 Tuan, Bir Kurucu Unsur olarak Kagzs, s.26.

21 Gaston Bachelard, Segmeler, gev. Afsar Timugin. Istanbul: Remzi Kitabevi, 1988, s.17.
22 Tuan, Bir Kurucu Unsur olarak Kagzs, s.31.

23 Charles Baudelaire, Flowers of Evil and Other Works, s.150.

24 Rasim Ozdenéren, Kent Iliskileri, Istanbul: iz Yayncilik, 2015, s.82-83.
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mahremiyetinin asindigini 6ne siirmektedir®®. Bu tespit yanlis degildir; ancak asil
doniisiim, bireylerin i¢ diinyalarinda cereyan etmektedir. Buna gore kentliler tasrali-
lagirken; tagralilar da kentlilesmektedir. Ustelik bu paradoks, hem mentalite hem de
titketimcilikle ilgilidir. Merkezin kagis giizergéhi, uzak tasra iken; tasranin ufku da
merkezdir. Tagra ve kent stkintisinin kigkirttigi bu yer degistirme durumunda tagra
sikintist kentte de yasanabilecek bir deneyim olan dista kalmayi, eve kapanmayi ya
da daralmayi ifade ederken®; kent sikintis1 da bir tiir kontrolsiiz izolasyonu, kaybol-
may1 ve Ol¢iisiiz genislemeyi mimlemektedir.

Diinya da bir yandan gittikge boliinen, gettolasan, keskinlesen, kutuplagan ve sa-
vasan karsit anlayislarin diinyasiyken; diger yandan da kitle iletisim araglarinin,
medyanin, reklamin, internetin ve dijital platformlarin eristigi her yerde belirgin bir
grilesme ve aynilagmalarin da diinyasidir. Bu bakimdan, doganin icinde yasayanlar,
kentlilerin 6ykiindiigii dogal yiyecekler ve gosterissiz kiyafetlere sahip olsalar da —ki
boyle oldugunun diistiniilmesi biraz da klisedir, hi¢ degilse hayalleriyle, arzulariyla
ve Ozentileriyle kentlilerdir. Daha ¢ok kentli olan kiiltiir, Tuann da saptadig: gibi,”
glinlimiizde dogaya istiin gelmistir: “Gergek, kiiltiirel olandir. Kiiltiirel olan, ¢ok
fazla insan yapimi gibi goriinmeden, ruhani veya ilahi gériinerek dogal olana baskin
¢ikmakta ve bdylece kozmik kent, yaban hayattan daha ger¢ek olmaktadir”?®. Balta
girmemis mekanlarin ve samimi iligkilerin yurdu olarak varsayilan doga, bir kesime
gore fantastik bir umut; digerleri i¢in kapitalizme entegre sonu gelmez bir hammad-
deyse de; her ikisi i¢in birden el degmemisliginin gerisinde giincel bir 6zel miilkiyet
sorunsalinin orta yeridir. Bu sebeple, ka¢isin ve uzaklara gitmenin siirdiiriilebilirligi
yok gibidir. Kentliler, gittigi her yere baska kentler insa etmeye meyillidir.** Bunun
¢oziimii esasinda benliginin i¢ine egilmek ve en biiyiik miicadeleyi burada yiiriit-
mekken; fenomenler diinyasina doniik celigkili bir yonelis belirmektedir:

Doga ozlemi ¢ektigi sdylenen kimse, simdiye kadar kendini dogadan yali-
tip durmadi m1? ... Barinaklar insa ederek dogadan kurtulmak istemedi mi?
Kendine durmadan yeni aletler icat ederek eliyle doga arasina sinirlar ¢ekip
durmadi m1? ... Oyleyse dogay1 6zledigini séyleyen biri, acaba bir duygusunu
yanlis m1 ifade ediyor? Yoksa o ne istedigini mi bilmiyor? ... Govdesini doga-
dan yalitmak i¢in gene bir seyler giymek zorunda kalmayacak mi bu insan? O,
yapraklarla m1 6rtiinmek istiyordu; otlardan dokunmus giysilerin mi 6zlemiy-
le yanip tutusuyordu?*

Yine de doga, heniiz tam anlamiyla tiiketilmemis ve her seye olmaya hazir oldugu
timit edilen bir yerdir. Dogaya atfedilen olumlu ve yapici niteliklerin kentli karakterin
tam da sahip olmadig1 seyleri tamamladig: diisiincesi bu iimidin asil kaynagidir.
Doga kentli i¢in bir tiir tamamlanma ve fazlaliklar1 atma vaadi tasimaktadir. Bu
vaat, onun geliskilerinden kagisina da eslik etmekte®! ve 1ss1z bir cografya iizerinden

25 Tanil Bora, Tasraya Bakmak, Istanbul: Heti§im Yayinlari, 2013, 5.44-45.

26 Nurdan Giirbilek, Yer Degistiren Golge, Istanbul: Metis Yayinlari, 1995, s.50.

27 Tuan, Bir Kurucu Unsur olarak Kagis, s.44.

28 Tuan, Bir Kurucu Unsur olarak Kagis, s.45.

29 Ozdenéren, Kent liskileri, 5.82.

30 Ozdenéren, Kent liskileri, s.80-81.

31 Henri Lefebvre, Modern Diinyada Kiiltiirel Hayat, gev. Isin Giirbiiz. Istanbul: Metis Yayinlari, 2010, s.85.
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dingin fakat diigsel bir diinyanin kapilarini aralamaktadir. Ne var ki bu, coskuyla
baslayan bu yakinlasma zamanla yerini sikici tekrarlara ve yeni arayislara birakmak-
tadir. Bir sonraki asamada muhtemelen ya doga insana ya da insan dogaya zarar
vermeye baslamakta —ki bu, birbirini tiiketen taraflarin hayatta kalma savasina dek
siirmektedir. Neticede doga da insana muhtactir. Insan ve doga arasindaki aligverisin
bir tarafinda doganin sagladiklari, 6te tarafinda ise olanca bozgunculuguna ragmen
insanin tanimlayici ve kiiltiir tasarlayici giiciine duyulan mutlak gereksinim vardur.
Ciinkii doga ancak insanin ona verdigi -¢cogu kez lirik degerle kendisini yeniden ve
gercekten iiretebilmektedir.

Doganin ve uzak tagranin gekiciligi, onun ayni zamanda iticiligini icermektedir. Ka-
labalik olmayan ve tanidiklardan olusan insanlarla ve asina bir ¢evreyle kusatilmis
olmak hem 6zgiirlestirici hem de esir edici bir durumdur. Az ve tiimiiyle tanidiktan
olusan bir kitle, Elias Canettinin ifade ettigi gibi diisiiniilebilecek en korkung kit-
ledir.** Bu yoniiyle doganin temin ettigi genislik ve ferahlama hissi yaniltic1 ve ka-
tastrofik olabilmektedir; 6yle ki kagis eyleminin kendisi bile 6znenin belirledigi bir
tesebbiisiin otesinde; bugiin kentlesme kaliplar1 ya da kiiltiir endiistrisinin trettigi
bir trenddir. Adorno haklidir: “En pratik seydir kagis, bityiik sermayenin en hararet-
le benimsedigi sey: Uzaklara kagiliriz... Mesajla doludur kagis. Karsit1 olan mesaj da
gercekte oldugu seye benzer: Kagistan kagma istegi. Seylesmeye kars1 direnci seyles-
tirir”** Kendi karsitin1 da kendi {ireten bu endiistrinin golgesinde uzaklik, 6zgiirlitk
ve dogallik gondermeleri, bu nedenle kentin karsisinda degil; daha énce vurgulan-
dig1 gibi, kentle birlikte ama daha ytice totaliter bir iktidar semasinin altinda ayni
amaca hizmet etmektedir.

ZizeKe gore de, kagigin ya da dogaya dénmenin olasihigini diisiinmek bile yikict
bir yanilsamadir.** Yikicidir, ¢iinkii ona goére tiim biitiin biiyiik kitlesel cinayet ve
soykirimlarin arkasinda kendi icinde antagonizmalar barindirmayan, uyumlu-
varlik-olarak-insan vardir. Yanilsamadir, ¢linkii yine ona gore insanin kendisi zaten
‘doganin yarasrdir ve yapabilecegi tek sey bu gedigi, bu yarig, bu yapisal kokstizligii
kabullenmek ve ondan sonra da seyleri miimkiin oldugunca onarmaya galigmak-
tir. Bu yoniiyle, gogebelikten yerlesiklige; oradan kentlesmeye ve simdi de yeniden
gocebelesmeye ve dogaya donmeye dair gosterdigi caba, modern insanin trajedisi-
dir. Doganin tipki asirlar 6nce terkedildigi haliyle kaldig1 —gercekdisi ya da kurgusal
varsayimi ise bu trajedinin belki de en ironik béliimiidiir. Kagisin kusursuz mekani
ve zamani yoktur; aksine kag¢isin kusursuzlugu onun digsal bir amaca, mekana ve
zamana korlesmesindedir.

Sonug

Kendi i¢inde kags fikrini kigkirtan sayisiz yikici unsura karsi miicadele eden modern
kentli i¢in uzak ve 1ss1z bir yerlere gitme fikri, bugiin oldukg¢a popiiler bir konu ve bir

32 Elias Canetti, Insanin Tasrast, Istanbul: Payel Yayinevi, 2011, s.215.

33 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, ¢cev., Ahmet Dogukan ve Orhan Kogak. Istanbul: Metis Yayinlari, 2005,
s.208.

34 Slavoj Zizek, fdeolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan. Istanbul: Metis Yayinlari, 2011, s.21.
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moda unsurudur. Nitekim yillar 6nce bir¢oklar: gibi merkezin cazibesine kapilarak
tagrasindan kopan yeni-kentliler burada aradiklarinin bir kismini bulmus olsalar da,
gecmisten getirdikleri kiiltiire] mirasi ve gelenegi zamanla yitirmistir. Baska bir de-
yisle, bir tiir beton - toprak karsitligiyla metaforize edilebilecek bu ikilemde modern
kentli dnce betona dykiinmiis, onun i¢in ve onun iginde yasamis ve sonunda en ko-
runakli ve gosterislisinden beton yapilar1 miilkiyetine gegirmistir. Ne var ki hizli ve
kisa denebilecek bir zaman sonra varliginin koklerine sinen ‘toprak’in yoksunlugunu
duyumsamuistir. Boyle oldugu i¢in bugiin hemen her kentli, hi¢ degilse emekli olduk-
tan sonra geride ve geriye kalan tek ve belki de son plan olarak kdyiine, topragina
geri donmeyi planlamaktadir.

Bu planin i¢i, dogayla i¢ ice kdydeki miistakil evin bahgesinde katkisiz sebze meyve-
ler yetistirmek ve hayvanlar beslemek; onlarin yapaylastirilmamis, dondurulmamas,
tiyatlandirilmamis ve piyasaya diismemis nimetlerinden faydalanmak fikriyle yiik-
lenmigstir. Beri yandan, kentten kagip doga simiilasyonu i¢inde huzur arayan modern
bireyin kaginilmaz olarak yakalanacag: bagka tiirlii bir ruh hali, bir karakter formu
ve bir yagam bi¢imi olarak kentlilik vardir. Tavrina ve bakisina sinen bu kentlilik hali,
dogadaki her seyi kentle irtibatlandirmay1 ve karsilastirmayi; ona verdigi degerde
de kenti 6l¢ii almayi sart kosacaktir. Tam da bu nedenle doga, iddia edilegeldiginin
aksine, kacis menzili olarak sinirsiz kopusun ve kosulsuz 6zgiirligiin mutlak adresi
olamayacak kadar kentle ilintilidir. Oyle ki iginde bulundugumuz kirilgan ve akiskan
modernitede doga, ¢iiriitiicii kenti sagaltabilecek bir antitez olmak bir yana; belki de
onu yeniden iireten bir bilesen islevi gérmektedir.

Bugiin kesin ve mukim doniis adresi olmayan bir maceraya ¢itkmak muhaldir. Clinkii
hakkinda hemen her seyin 6nceden kestirilebildigi ve kontrol edilebildigi bir ileriki
zaman yolculugundan yepyeni ve tamamen farkli bir izlenim ¢ikamamaktadir. Ni-
tekim modern insan tiim siradis1 olasiliklar1 belirli bir 6nbilgi olarak tanimis ve
olas1 her maceray1 heniiz daha baglamadan tiiketmekte ve siradanlastirmaktadir.
Bu ytizden maceranin hayali canli; kendisi 6liidiir. Dogaya kagmak ve burada kente
nispeten inzivaya ¢ekilmek, bireyin sterilize edilmis bir cografyada ama kendisi ile
kalabaliklagsmasina neden olmaktadir. Burada ve bu anda ¢éziimler iiretip kararlar
alinsa da; ¢ozlimleri hayata gecirecek stabil bir zemin bulunamamaktadir. Dogada
kalan insan, gegici bir siikiinet ve i¢ huzur halinde olsa da, hem kendisine hem de
gevresine yonelik yapilandirilmasi ve harekete gecirilmesi beklenen miicadele meka-
nizmasinin disinda kalmaya mecburdur. Doganin iginde ama hayatin diginda kalma
yazgisy, kagisla ya da dogaya doniisle ilgili kusursuz hayalin 6denmeyi bekleyen belki
de en gergekgi bedelidir.
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Oz: 1960 sonrast yasalasan sendikal haklarin isci hareketinin ve sendikalarin bir katkist olma-
dan, asker-biirokrat-aydin elitlerin ¢abalariyla saglandigr degerlendirmesi calisma iliskileri ve
emek tarihi yaziminda genis bir yer tutmaktadir. Bu konudaki genel egilim haklarin olusum
siirecinde isci hareketinin roliinii yok saymak bigciminde sekillenmis olsa da kanimizca boyle
bir degerlendirme eksik kalacaktir. Konu diger boyutlariyla birlikte incelemeye degerdir. Tiirki-
yede yaygin olarak tercih edilen, is¢i sinifi miicadelesini veya birikimini 1960’lardan baslatma
egilimi, o tarihte yiikselen miicadelenin yalnizca Anayasa ve yasalarla baglantili oldugunu dii-
siinmek anlamina gelir. Béoyle bir diisiince 1960 oncesi birikimi yok saymaya, dahasi toplumsal
yasamin ¢ok faktorlii, cok yonlii ve ¢ok diizeyli gelisim siirecini ihmal etmeye yol acacaktir. Bu
calismada Tiirkiyede 1961 Anayasasi ile anayasal giivenceye kavusturulan grevli toplu sozles-
meli sendikal haklarin yasalasma asamasinda (1960-1963) gerceklesen belli bash isci eylemleri
incelenerek, isci sinifimin eylemlilik birikimi ve siirece olan katkilar: ortaya konmaya ¢alisila-
caktir.

Anahtar kelimeler: Grev hakki, Sendikal haklar, 1961 Anayasast, Is¢i eylemleri.

Giris

Tirkiyede sosyal haklarin 6zel olarak da sendikal haklarin yasalasma siirecine
baktigimizda mevzuatin Batili sanayilesmis tilkelere gore kronolojik olarak ol-
duk¢a ge¢ olustugunu séylemek miimkiindiir. Bunun pek ¢ok sebebi olmakla
birlikte, siiphesiz en belirleyici olan1 Tiirkiyede sanayilesmenin gecikmesine
bagl olarak is¢i sinifi olusumunun da gecikmis olmasidir. Osmanlida calis-
ma yagamina iliskin ilk diizenlemelerin 1850’li yillara uzandig: ileri siiriilse de
dogrudan toplu is iliskilerine yonelik ilk yasa 1909 tarihli Tatil-i Esgal Kanunu,
calisma iliskilerini biitiinsel bir bicimde diizenleyen ve grev hakkina iliskin kat1
yasaklarin yer aldig: ilk is yasasi ise 1936 tarihlidir. 1936 tarihli ve 3008 say1l1
Is Kanunu'nda yer alan cezai yaptirimli grev yasagina ragmen sendikal 6rgiit-
lenmeye iliskin hukuki bir yasak yoktu. Ancak 1938 tarihli ve 3512 sayili Ce-
miyetler Kanunu ile “sinif esasina veya adina dayanan” cemiyetlerin kurulmasi

yasaklandi. Bu diizenleme ile simif esasina dayali cemiyetler olan sendikalarin
kurulmasy, fiili engeller yani sira hukuken de yasaklanmis oluyor, boylece yasa,

* Ars. Gor., Kocaeli Universitesi, IIBE, Caligma Ekonomisi ve Endiistri liskileri Boliimii.
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Is Kanunu'nun diizenleme alanina almadig sendikal 6rgiitlenmeyi yasaklaya-
rak onu tamamlamis oluyordu.

Bu mutlak orgiitlenme yasagi, 1946 yilinda II. Diinya Savasi sonrasinda yasa-
nan gorece 6zgiirlitkk ortaminda Cemiyetler Kanunu'ndaki yasagin kaldirilmas:
ile sona ermistir. 1947 tarihli ve 5018 sayil1 ilk Sendikalar Kanunu'nun ¢ika-
rilmasiyla ise orgiitlenme hakki sinirli bir bigimde de olsa yasal diizenlemeye
kavusmustur. Bu donemde 1926 tarihli ve 818 sayili Borglar Kanunu'nda yer
alan Umumi Mukavele (Genel Sozlesme) hem Is Kanunu hem de 5018 sayili
Sendikalar Kanunu ile hukuken kullanilabilir olsa da grev hakkinin yoklugu
nedeniyle Umumi Mukavele bir toplu sézlesme hakk: haline gelememistir. Bu
nedenle 1961 Anayasasina kadar sendikal haklarin diger iki sacayagini olustu-
ran grev ve toplu pazarlik haklar1 engelli ve yasakli kalmuigtir.

Turkiyede grevli ve toplu s6zlesmeli sendikal haklarin 1960 askeri darbesi son-
ras1 Anayasal ve yasal giivenceye kavusmasi ¢alisma iliskileri ve emek tarihi
yazininin tartismali konularindan biridir. Dahasi bu haklarin 1980 askeri dar-
besi sonrasinda ciddi bir bi¢imde sinirlanmis olmasi “tepeden” verilen hakla-
rin yine kolaylikla geri alindig1 yoniinde degerlendirmelere yol agmistir. 1960
sonrasl yasalasan sendikal haklarin is¢i hareketinin ve sendikalarin bir katkisi
olmadan, asker-biirokrat-aydin elitlerin ¢abalariyla saglandig1 degerlendir-
mesi ¢alisma iliskileri ve emek tarihi yazininda genis bir yer tutmaktadir. Bu
konudaki genel egilim haklarin olusum siirecinde is¢i hareketinin roliinii yok
saymak biciminde sekillenmis olsa da kanimizca boyle bir degerlendirme ek-
sik kalacaktir. Bu ¢alismada Tirkiyede 1961 Anayasasi ile anayasal giivenceye
kavusturulan grevli toplu s6zlesmeli sendikal haklarin yasalasma asamasinda
(1960-1963) gerceklesen belli basli is¢i eylemleri incelenerek, siirece olan kat-
kilar1 ortaya konmaya calisilacaktir.

1950’ler Isci Hareketi Birikiminin ‘Sahneye Cikmasr’

9 Temmuz 1961de yapilan halk oylamasinda yiizde 61,7’lik oy oraniyla kabul
edilen Anayasa; “Devletin sosyal adaleti saglayacak sekilde ekonomik kalkin-
may1 planlama zorunlulugu...” ve “Bireyin miilkiyet ve girisim 6zgiirligt hak-
kiyla birlikte ekonomik ve sosyal haklari...” da vaat ediyordu'. Sendikal hak
ve Ozgiirliiklerin o tarihten sonra hiikiimet belgelerinde yer almaya baslamasi
Aydina gore, Anayasanin bu vaadinin partiler tarafindan yonerge olarak al-
gilandigini gosteriyordu. Aydin, 29 Agustos 1948 yilinda Sadi Irmak’in Ulus
gazetesinde “CHP’nin grev hakkina kars1 oldugunu” yazdigini ancak 20 Kasim
1961'de CHP Genel Bagkani Ismet Inénii baskanliginda kurulan koalisyon hii-
kiimetinin programinda toplu is sdzlesmesi ve grev hakkina yer verilmesinin
anayasa sonrasi sendikal hak ve 6zgiirliiklere kars1 tutum degisikliginin net bir
ifadesi oldugunu belirtir>.

1 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Istanbul: Hil Yayinlari, 1996, 5.186.
2 Zafer Aydn, “Kanunsuz” Bir Grevin Oykﬁsﬁ) Kavel 1963, Istanbul: Sosyal Tarih Yayinlari, 2010, s.9.
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Feroz Ahmad’in, “Teoride devlete sosyal adaleti saglamak icin ekonomik kal-
kinmay1 planlama gorevi verilmisti. Fakat pratikte devleti kontrol eden ve dev-
letin ¢ikarlarini korudugu giicler, mecbur birakilincaya kadar sosyal adalet yo-
niinde her ilerlemeyi engelledi™® derken isaret ettigi ¢eligkili durum, aslinda
Anayasanin kabuliinden sendika yasalarinin ¢iktigi 1963 Temmuzuna kadar
isci eylemlerinin arkasinda yatan temel gerek¢eydi. 1961 Anayasasrnda toplu
sOzlesme ve grev hakki yer aldiktan sonra sendikalarin talepleri grev hakkinin
bir an 6nce ve miidahalesiz bir bigimde yasal bir diizenlemeye kavusmas1 yo-
niindeydi. Grev kanunu hazirliklar1 sirasinda, grev hakkina getirilecek sinir-
lamalar sendikalarin biiyiik tepkisiyle karsilagsmistir. 16 Temmuz 1961 tarihli
Hiir Vatan gazetesine agiklama yapan Lastik-Is Sendikas1 Bagkani Riza Kuas,
“miidahalesiz grev hakkini sonuna kadar savunacagiz” derken, Maden-Is Sen-
dikas1 Genel Sekreteri Ruhi Yiimlii, “Miisaadeli grev, hiikiimetin sendikalara
dogrudan dogruya miidahale etmesidir. Bunu dogru bulmuyoruz” diyerek si-
nirlandirilmig bir grev hakki istemediklerini ifade etmislerdir®.

27 Mayis sonrasi sendikacilar arasindaki politik farkliliklarin 6nemini yitirdigi
ve daha iyi galisma ve sosyal kosullar i¢in miicadele bilincinin yiikseldigi goriil-
mektedir. 1960 6ncesi donemde is¢i sinift mevcut sinirlayict hukuksal diizenle-
meler i¢inde bile bir orgiitlenme deneyimi yagamis ve yeni donem bu deneyim
birikimi tizerine yiikselmistir’. 1961 sonrasi is¢i eylemlerinde yasanan sigra-
may1 “Tiirkiye isci sinifi tarih sahnesine ¢ikiyordu” seklinde yorumlayan Celik,
bu eylemlerin diisiik ticretlerden, kotii ¢aligma kosullarina, grev yasasinin ¢1-
karilmasina, kamu isletmelerinin yoneticilerinin despot tavirlarina gosterilen
tepkiye kadar genis bir yelpazeyi kapsadigini belirtiyordu®. FiseK’in yaptig1 bir
derlemeye gore, sendikal yasalar ¢ikmadan 6nce 1961-63 déneminde 10 grev,
6 oturma grevi, 7 sakal grevi, 12 sessiz yiiriiyiis, 5 miting ve gosteri gergekles-
tirilmigtir’. 5 bine yakin Stimerbank is¢isinin yalinayak yiiriiytisii (25 Kasim
1961), Sarachane Mitingi (31Aralik 1961), 5 bine yakin igsizin Ulus Meyda-
nrndan TBMMye yiiriiyiisii ve polisle catismalar1 (Aglarin Yiriiytsi, 3 Mayis
1962), Yapi-1Is Sendikasinin Zonguldak Ereglisindeki diizenledigi miting ve is-
ten atmalara kars:1 protestolar (12-13 Agustos 1962) ve Kavel grevi (Ocak 1963)
1961-1963 doneminde yasanan belli bash ig¢i hareketleridir®.

Izmir Is¢i Yiiriiyiisii

25 Kasim 1961 tarihinde Tiirk-Ige bagli Izmir Isci Sendikalar1 Birligi Bagka-
n1 Burhanettin Asutay’in “(...)Artik is¢i hakkini arayacak duruma gelmistir.
Birlikten kuvvet dogacagini kabul etmistir™ diyerek onciiliik ettigi Izmir Igci

3 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, 5.186.

4 Tiirk-Is, Sendikalar ve Grev Lokavt Haklar1, Ankara: Tiirk-Is Yayinlari, 1964, s.38.

5 Ahmet Makal, Tiirkiyede Cok Partili Dénemde Calisma Iliskileri: 1946-1963, Ankara: Imge Kitabevi, 2002, 5.529.
6 Aziz Celik, Vesayetten Siyasete Tiirkiyede Sendikacilik (1946-1967), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010,
$.363.

7 Kurthan Fisek, Tiirkiyede Devlet-Isci iliskileri Agisindan Devlete Karsi Grevlerin Kritik Tahlili, Ankara: Ankara
Universitesi SBF Yayinlari, 1969, s.57.

8 Fisek, Tiirkiyede Devlet-Isgi Iliskileri, s.57.

9 “Ornek Protesto”, Kim, 30 Kasim 1961, 5.25.
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Yiirtytisii gergeklesmistir. Yitksek Hakem Kurulunun is anlasmazliklarini sii-
riincemede birakmasini protesto etmek ve “Izmir iscilerinin haklarini almak”
hedefiyle tertiplenen yiiriiyiise yaklasik 3000 is¢i katilmis ve 100 civarinda

»  «

pankart tasinmistir''. Igcilerin “Komiinizmin diismaniyiz”, “Grevsiz sendika
olmaz”, “Atatiirk mesalemiz” dovizleri tasidig yiiriiyliste ¢iplak ayakla yiiri-
yen Asutay’in boynunda “Liituf degil hak ariyoruz ve alacagiz” yazili bir doviz

asiliydi.

Ciplak ayaklarla ve takunyali ¢ok sayida kadin ve erkek iscinin katildig: sessiz
ylriiyiis halktan biiyiik destek gérmiis ve Kim Dergisinin haberine gore yiirii-
yus “bu kadar nezih ve olgun bir yiiriiyiis daha gormedik” seklinde yorumlayan
yabanci basin tarafindan filme alinmist1'®. Yiiriiytisiin genis katiliml, olaysiz ve
ciddiyetle tamamlanmasi artik iscilerin “suurlu bir kitle haline geldiklerini” ve
haklarini almada kararli olduklarini gosteriyordu. Eylem, 15 Ekim 1961 se¢im-
lerinin ardindan, Inéni’'niin hiikiimeti kurma ¢alismalarina bagladigi dénem-
de 1960 sonrasi yapilan ilk toplu is¢i eylemi olmasi bakimindan 6nemliydi.

Sarachane Mitingi

1960 sonrasi is¢i eylemleri arasinda siiphesiz en ¢ok iz birakan ve is¢i hareketi
tarihi agisindan bir dontim noktasi sayilan Sarachane Mitingidir. Tiirk-Ige bag-
l1 Istanbul Isci Sendikalar1 Birliginin 31 Aralik 1961de Istanbulda diizenledigi
ve 100 binden fazla is¢inin katildig: tahmin edilen Saraghane Mitingi, is¢ilerin
anayasada yer alan toplu sozlesme ve grev haklarinin bir an evvel yasalasmasini
saglamak amaciyla yaptiklar: eylemlerin en 6nemli ve kitlesel olanidir". Mitin-
gin diger bir 6zelligi ise dogrudan siyasal iktidara yonelik ve siyasal taleplerin
dile getirildigi bir miting olmasiydi. TIP’li sendikacilarin da etkin rol aldig1 mi-
ting, is¢i sinifinin sosyal ve siyasal anlamda da bir sinif haline gelmekte oldugu-
nun habercisiydi'*. Boran, Sarachane Mitingini, dar anlamda isci hak ve talep-
leri i¢in yapilan bir toplant: olmaktan ¢ok, politik bir miting olarak tanimlar.

3 Aralik 1961 tarihli Oncii gazetesine agiklama yapan IISB Bagkani Avni Eraka-
lin, neden miting karar1 aldiklarini s6yle agiklamistar:

“Hiikiimet programinda en mithim is¢i konusu olan grev hakkinin tah-
ditsiz ve kisa zamanda kanunlasacagina dair kesin bir ifade bulunmad:-
gin1 dikkate alarak yeni hiikiimetin ¢alismalarina 151k tutmak amaciyla 31
Aralik Pazar giinii taksim meydaninda' bir acik hava mitingi yapmaya
karar vermis bulunuyoruz.”

10 “Ornek Protesto”, Kim, 30 Kasim 1961, s.25.

11 Tiirkiye Sendikacilik Ansiklopedisi, c.2, “lzmir Is¢i Yiiriiyiisii, 25.11.1961% Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi, 1998, 5.176

12 “Ornek Protesto’, Kim, 30 Kasim 1961, s.27.

13 Artun Unsal, Tiirkiye Is¢i Partisi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2002, s.72.

14 Celik, Vesayetten Siyasete Tiirkiyede Sendikacilik, s.363.

15 Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1992, 5.79.

16 Miting ilk 6nce Taksimde yapilmak istenmis ancak donemin valisi Refik Tulganin izin vermemesi {izerine
Saraghanede yapilmasina karar verilmistir.
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Erakalinin soyledigi “hiikiimet ¢aligmalarina 151k tutmak amaciyla” ifadesi mi-
tingin dogrudan iktidar1 hedef aldiginin bir gostergesidir. Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye Enstitlisii'niin 20 Aralik 1961de diizenledigi
Isci Meseleleri Seminerinde konusan Tiirk-Is Bagkan1 Seyfi Demirsoy ise Sa-
rachane Mitinginin esas sebebinin “hiikiimet programindaki grev hakki ve
toplu s6zlesme bahsindeki vaadlerin ne zaman gergeklesecegine dair bir za-
man siiresi konmamas1” oldugunu belirtmis ve “bazilarinin ‘is¢i grev istemiyor
bunu birkag sendikaci istiyor’ iddialarini bir gévde gosterisiyle tekzip etmek
istediklerini” ifade etmistir'’.

31 Aralik 1961 sabahi 100 binden fazla isci ylirtiylise gegerek alt1 koldan Sa-
rachane Alanrna girdi. Isciler yiiriiyiis ve miting sirasinda, “Mebusa zam is¢iye
gam’, “Sosyal adalet istiyoruz”, “sartsiz grev istiyoruz”, “Liituf degil hak istiyo-
ruz’, “Patronlar Cadillac’ly, is¢iler yalinayakli”, “Grevsiz sendika silahsiz askere
benzer”, “Maas 350, kira 150 halimiz belli”, “Grevi su¢ sayan zihniyet su¢ludur’,
“Harpte en 0ndeyiz, hakta en arkadayiz”, “Gobegimiz yok ki kemer sikalim”
gibi sloganlarin yazili oldugu dévizler tasidilar’®. Oncii gazetesinin yorumuyla
“kendilerine kotii sozler, yazilar yoneltilmesin diye”, dovizler arasinda “komii-
niste aramizda yer yok”, “komiinizme diismaniz” gibi ¢ok sayida antikomiinist
sloganin yazili oldugu pankartlar da mevcuttu”. Mitingin baslamasinin ar-
dindan s6z alan Avni Erakalin, tiim hiir memleketlerde grev hakk: oldugunu,
bu hakkin verilmesinin tedirginlige yol agmamasi gerektigini belirtmis; “Grev
hakkinin oldugu yerde demokrasi vardir. Bunun disinda demokrasi yoktur”
diyerek grevin demokrasinin olmazsa olmazi oldugunu ve en kisa zamanda bu
hakkin gerceklesmesini istediklerini s6ylemistir®. Olduk¢a heyecanli bir ko-
nusma yapan Maden-Is Sendikasi Bagkan1 Kemal Tiirkler ise;

“Patron endisesinden ve baskisindan kurtulmadik¢a ve yarinindan emin
olmadikga iktisadi hiirriyetten bahsedilemez. Bir¢cok patronlar, hakkini
isteyen is¢ilere kars1 ‘Ben fabrikanin duvarlarini yiiksek yaptirdim. Bura-
dan iceri kanun giremez. Benim kanunum paradir’ diyor. Iscilerini limon
gibi sikip, sonra posa gibi atmak istiyorlar. Hakkini almak i¢in direnen
isciler ise vatan hainligi ve komiinistlikle itham ediliyorlar (...) Vaatlere
inanmiyoruz, tatbikat istiyoruz. Grev en tabii hakkimizdir, vermezlerse
biz almasini biliriz”*'.

diyerek bu konudaki kararliliklarini dile getirmistir. Daha sonra s6z alan Tek-
gida-Is Sendikasi Genel Bagkani ibrahim Denizcier’in, “Ya grev hakki verilecek
ya da biz yasaga ragmen grev yapacagiz.” diyerek grev hakkinin taninmama-
st durumunda yapilacak grevlerden iscilerin sorumlu tutulmayacagini soyle-
mesi*? Aydina gore Kavel grevinin igaret figegi anlamina geliyordu. Petrol-Is

17 “Isqi Grev Hakkini Ciddiye Aldigin1 Mitingde Gosterecek, Oncii, 21 Aralik 1961, s.1

18 Yildirim Kog, Tiirkiye Sendikacilik Ansiklopedisi, c.2, “Saraghane Mitingi”, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari, 1998, 5.567.

19 “Sendikacilar Grev ve Kollektif Akit Istedi”, Oncii, 1 Ocak 1962, s.1

20 “Sendikacilar Grev ve Kollektif Akit Istedi”, Oncii, 1 Ocak 1962, s.1.

21 Kog, “Sarachane Mitingi”, 5.567.

22 Kog, “Sarachane Mitingi”, 5.567.
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Sendikas1 Bagkan1 Ziya Hepbir ise gorece daha yumusak bir konugma yaparak
niyetlerinin hiikiimete kars1 gelmek olmadigini belirtmis ve “heniiz yeterli bir
¢alisma diizenine sahip olmayan koalisyon hiikiimeti(nin), ge¢miste diisiilen
hatalara diigsmemesini, programinda yer alan hususlar1 giiven oylamasi sonun-
da unutmamasini” istediklerini vurgulamistir. Ecevit'in bakan olmadan 6nce
sOyledikleri ile bakan olduktan sonraki uygulamalari ¢elismedigi takdirde Tiirk
iscisinin her zaman onunla beraber oldugunu ve hitkiimetin bakanin faaliyetle-
rine engel olmamasini dilediklerini ifade etmigtir®.

Mitingde son sézii alan Tiirk-Is Bagkani Seyfi Demirsoy ise;

“Grev ve kolektif is akdini Tiirk is¢isi degil, bir avug sendikac istiyor di-
yenlere bu heybetli topluluk en iyi cevaptir (...) Hi¢ kimseden sadaka
istemiyoruz. [s giiciimiiziin alin terimizin, nasirl ellerimizin ve mesaimi-
zin karsihigini istiyoruz. Isciyi istismar ederek, onun sirtindan yiikselen
bir cemiyette demokrasiden bahsedilemez. Anayasay ¢ignemek isteyen-
ler karsilarinda sendikalar1 bulacaklardir. Grev hakkini ve kolektif ¢alig-
ma akdini programina koyan karma hiikiimeti ve onun aydin ¢alisma
bakanini destekliyoruz”*

diyerek hiikiimetten anayasanin 6ziine uygun diizenlemeleri en kisa zamanda
gerceklestirmesini talep etmistir.

Kim dergisi, mitingi, “Tiirk iscisi, ilk defa ve boylesine azametli bir topluluk
halinde bir araya toplanmis, davasini kendine yarasir agirbaslilik icinde ortaya
atip, ayni sekilde dagilmisti”* seklinde yorumlamisti. Gergekten de Sarachane
Mitingi, is¢ilerin politik bilingliliginin sinirhiligina karsin kendi taleplerini ilk
defa bu kadar kitlesel bir bigimde ortaya koymalarin1 saglayan bir miting ol-
mustur. CeliK'in ifadesiyle Turkiye is¢i sinifinin tarih sahnesine ¢ikis1 ve isci
hareketi agisindan bir doniim noktas: olan bu eylem sonrasinda isci hareketi-
nin yiikselisi baslamistir®®. Sarachane Mitingi, yeni hiikiimeti is¢i sorunlarina
egilmeye zorlama hedefine yonelik en 6nemli isci gosterilerindendir.

Aclarin Yiiriiyiisii

Bu dénemin ilging ve énemli eylemlerinden bir digeri, Tiirkiye Yapi-Is Fede-
rasyonu iiyesi is¢ilerin 3 Mayis 1962'de Ankarada yaptig1 ve yanki uyandiran
izinsiz yiiriyiistiir”. Aglarin Yiiriyiisi (Igsizlerin Yiiriiyiisii) olarak bilinen bu
eylem, Fukara Tahir olarak bilinen Tahir Oztiirk’iin bagkanligindaki Yap Isci-
leri Federasyonu'nun orgiitledigi 5000 civarindaki insaat is¢isinin, iskolundaki
yaygin igsizligi protesto etmek, asgari tlicretin saptanmasi ve ¢alisma kosullari-
nin diizeltilmesi talepleriyle TBMM’ye yaptig1 yiiriiytistiir*®.

23 “Sendikacilar Grev ve Kollektif Akit Istedi”, Oncii, 1 Ocak 1962, s.5.

24 Kog, “Saraghane Mitingi”, s.568.

25 “Miting”, Kim, 3 Ocak 1962, 5.22.

26 Celik, Vesayetten Siyasete Tiirkiyede Sendikacilik, s.365.

27Tiirkiye Sendikacilik Ansiklopedisi, c.1, “Aglarin Yiirilyiisii”, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakfi Yayinlari, 1998, s.2.

28 M. Sehmus Giizel, Tiirkiyede f§§i Hareketi, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2016, 5.196.
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26 Nisan 1962 giinii bagvurulan Ankara Valiliginden yiiriiyiis izni alinamamas
olmasina ragmen, 3 Mayis 1962'de Yapi-Is Federasyonu binasi niinde topla-
nan ve ellerinde tizerinde “ni¢in bu sefalet solculara firsat i¢cin mi?”,“Atatiirk
her seyimizdir”, “tarla verin ekelim, is verin yapalim veya bir yol gosterin gi-
delim”,“Tiirk iscisi a¢ ve igsiz olabilir ancak komiinist olamaz”,“Lafla peynir ge-
misi ylirlimez, is istiyoruz”, “Calisin ¢ok ¢alisin! Nerede?” gibi sloganlarin ya-
zil1 oldugu pankartlar olan 5000 civarindaki issiz insaat is¢isi TBMM’ye dogru
yliriiylise gecti®. Polisin engelleme ¢abalar1 ve barikatlar asild1 ancak meclisin
oniinde isciler asker miidahalesi ile karsilast1**. Emniyet mensuplar1 miidahale
ile isi halledemeyeceklerini anlayinca is¢i grubundan yirmi kisilik bir heyeti
meclis ve senato bagkanlar1 ile goriistiirmeyi teklif etti. Iscileri dinleyen bas-
kanlar bu dertlerin hepsinin farkinda olduklarini, “kisa siire i¢cinde yatirimlarin
baslayacagini (...) ve ingaat mevsiminin agilacagini (...) ve bu talepleri Basba-

kan ve Calisma Bakanrna tekrar iletece(klerini)” sdylediler’'.

Isci temsilcileri meclisteyken disarida pek cok is¢i doviildii ve gozaltina alind.
Eylem sonucu herhangi bir hak elde edilemedi ancak kamuoyunda oldukga ilgi
uyandird: ve destek gordii. Akis Dergisindeki imzasiz bir yazi, millete defalarca
baslayacagi haberi verilen yatirimlarin hala neden baslamadigini sorarken ilgili
bakanlar: sucluyor ve “(...)ve aglar yiiriiyor! Elbette yiirityecek Ismet Inonii!
Tek baglarina sihirbazlar marifet gosterir. Memleketler ise ekiple idare edilir”*
diyerek yiiriiylistin hakliligin1 vurguluyor ve hiikiimetin harekete gegmesi ge-
rektigini soylityordu. Yon Dergisi ise eylemi sOyle yorumluyordu®: “Hareket
her tiirlii destekten ve yoneticiden mahrum oldugu halde, suurlu ve 6lgiiliydii.
Ac isciler, hi¢bir tagkinlikta bulunmadilar. Lizumsuz miidahaleler olmasa bel-
ki de en ufak bir hadise ¢ikmayacakti. Fakat yalinayaklarin yiriytsi, yalinayak
olmayanlar urkiittiigii icin coplar isledi”

Kavel Grevi

1960-1963 doneminin hem nitelik hem de sonuglari itibariyle en ¢ok iz birakan di-
renisi Kavel Grevidir. 1962 yilinin ikinci yarisinda, patrona is yerindeki {iretimi art-
tirmay taahhiit ederek isbagina gelen yeni genel miidiir Ibrahim Uziimcii, is¢ilerin
1957den beri kidemine gére aldig1 ikramiyenin miktarini ve 6deme sartlarini degis-
tirme karari aldi. Boylece pek ¢ok is¢i ikramiye alamaz duruma gelirken, kalanlar da
eskisinden oldukg¢a diisiik bir miktar almaya baglamisti*.

Kazanilmis haklarinin keyfi bir bicimde ortadan kaldirilmasi iscileri rahatsiz
etmis ve igciler {iyesi olduklar1 Maden-Is sendikasinin da bilgisi dahilinde bu
karar1 protesto etmek icin 31 Aralik 1962 giinii is yavaslatma eylemlerine bas-
lamiglardir. Igveren isten atma tehdidi ile sendikadan ayrilmaya zorladig isciler

29 “Laf degil, Af degil, Is, Is!”, Kim, 9 May1s 1962, 5.20

30 Yildirim Kog, Trirkiye f;gi Simift Tarihi, Osmanlidan 2010a, Ankara: Epos Yaymevi, 2010, 5.229.
31 “Laf degil, Af degil, Is, Is!”, Kim, 9 May1s 1962, 5.23

32 “Kor Bir Hitkiimet!”, Akis, 7 May1s 1962.

33 “1§sizlerin Yiirtiytisi”, Yon, 9 Mayis 1962, s.5-6.

34 Aydin, “Kanunsuz” Bir Grevin Oykﬁsﬁ, s.23-24.
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tizerinde etkili olamayinca dort isciyi isten ¢ikarir. Bu olay tizerine Kavel is¢ile-
riyle goriisen Maden-Is Bagkani Kemal Tiirkler grev dnerir. Grevin yasal olma-
dig itirazlarina karsi “haklarini almak i¢in bagka bir yol olmadigini” sdyler ve
yasanabilecek her tiirli olumsuzluga kars: iscileri uyarir. Aydinin 2008 yilinda,
Kavel iscilerinden Saban Sansar’la yaptig1 goriismede®, Sansarin o toplantida
Tiirklere “ikramiye i¢in bu kadar risk almaya gerek var mi?” sorusu karsisinda
abisi Ali Sansar’in verdigi yanit is¢i sinifinin haklari i¢in ortaya koydugu irade
bakimindan 6nemlidir: “Biz sadece ikramiye i¢in grev yapmayacagiz. Tiirkiye
is¢i sinifinin 6niinii agmak igin grev yapacagiz. Yasa mecliste. Fakat bir tiirlii
¢ikmiryor. Yasanin ¢ikmast i¢in belli insanlarin bir sey yapmasi lazim onu da biz
yapacagiz.”

Grev oylamas1 yapilmis ve ¢ogunluk “evet” demistir. Grev hakkinin, Anayasada
yer almasina ragmen heniiz yasalasmadig1 hatta yiiriirliikte olan 3008 sayil Is
Kanununa gore yasak oldugu bir donemde bir sendikanin grev karari almasi
ve kararin iiyeler tarafindan benimsenmesi oldukga zor bir istir. O donem Ma-
den-Is Sendikasinda yoneticilik yapan Sinasi Kaya'ya gére Kemal Tiirkler o giin-
kii toplantida sunlar1 sdylemistir>:

“Isvereninizin bu yasadig1 tutumuna karsi Anayasadaki haklarin kullanilma-
s1 gerekir. Anayasanin 47. maddesi, ‘Isciler igverenle olan miinasebetlerinde
iktisadi ve sosyal durumlarini korumak veya diizeltmek amaciyla toplusoz-
lesme ve grev hakkina sahiptirler. Grev hakkinin kullanilmasi ve istisnalar1 ve
isverenlerin haklar1 kanunla diizenlenir’ demektedir. Biz bu hakkimizi yani
Anayasal hakkimizi kullanmaliyiz. Aradan gegen bunca zamana ragmen,
toplu sozlesme grev yasasi ¢ikarilmamustir, bize gore bu kasten ve bilerek bir
savsaklamadir. Bu bir gasptir, 6nlenmelidir. Siz Kavel is¢ileri olarak bu ise 6n-
ciiliik edeceksiniz ve boylece Tiirkiyede Anayasa’ya dayanarak bir hakkin kul-
lanilabilecegini herkese gostereceksiniz. Inantyorum ki, bu sayede sozii gecen
yasalarin ¢ikmasini da saglayarak Tiirk iscisine 6nderlik edeceksiniz.”

28 Ocak 1963’te baslayan ve 36 giin siiren grev uygulama itibariyle “kanunsuz” olsa
da hem Anayasa’nin grev hakkini tanimis olmasi, hem de edindigi toplumsal destek
sayesinde mesru bir grev olarak algilanmustir. Diger taraftan hitkiimetin, iki bakanini
arabulucu olarak goérevlendirerek® greve dogrudan miidahil olmas: hem grevin
mesruiyetinin hem de eylemin ne derece 6nemsendigi ortaya koymustur.

Grev taraflar arasinda imzalanan protokolle 3 Mart 1963’te basarili bir bi¢imde ta-
mamlanir. Protokolle ikramiyelerin 6denmesinin kabul edilmesi, 4 is¢i harig isten
¢ikarilan diger iscilerin ise alinmasi, tazminatsiz olarak isten ¢ikarilan 4 is¢inin taz-
minatlarinin 6denmesi karara baglanmas, iscilerin talepleri biiytik dl¢iide yerine ge-
tirilmistir’®. Aydin, Kavel grevini hem dar hem de genis anlamaiyla bir hak grevi

35 Aydin, “Kanunsuz” Bir Grevin Oykiisii, s.28.

36 “40 Yil Sonra Kavele Donmek”, Evrensel Gazetesi, 27 Ocak 2003, https://www.evrensel.net/haber/138570/40-
yil-sonra-kavel-e-donmek, erisim tarihi: 9 Temmuz 2017.

37 “Kavel”, Kim, 8 Mart 1963, s.23.

38 “Kavel”, Kim, 8 Mart 1963, s.25.
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olarak tanimlamistir. Dar anlamda bir hak grevidir. Ciinkii iscilerin kazanilmis
haklar1 olan ikramiyelerinin 6denmemesi sonucu baglamistir. Genis anlamda bir
hak grevidir. Ciinkii, Kavel grevi dogrudan olmasa da dolayli olarak bir grev
hakki talebidir ve grev kanununa bir miidahale ¢abasidir. Icerigine dogrudan
bir etkisi olmasa da grev kanununun ¢ikisini hizlandirmistir®®. 3008 sayili ya-
sadaki grev yasagina ragmen grevin kamuoyunda mesru olarak goriilmesi ka-
otik bir durum yaratmis ve egemen cevreleri rahatsiz etmistir. Bu nedenle pek
¢ok kesimde grev kanunun bir an evvel ¢ikmasi gerektigi fikri dile getirilmistir.
Nitekim, grevin baslamasindan kisa siire sonra 18 Subat 1963'de Grev ve Toplu
Sozlesme Kanunu meclise getirilmistir*. Kavel direnisi, sendikalar arasindaki
anlayis farkliliklarini da su yiiziine ¢ikarmig ve DISK’in kurulusuna giden yolu
acmigtir. Maden-Is sendikasi ortaya koydugu miicadeleci sendikal anlayis ve ka-
zandig prestijle DISK’in kurulusunda 6ncii bir rol oynamustir. Isciler arasinda
hak arama bilincinin gelismesine biiyiik katk: yapan Kavel grevi, dile getirilen
taleplerin ancak eylemin giiciiyle dikkate alindigini ve hak aramanin bu temelde
gelistirilebilecegi dogrultusunda bir bakis agis1 saglamigtir®’.

Sonug¢

Sendikal haklarin elde edilmesi/kazanilmasi miicadelesinde siiphesiz en ¢ok goz
ardi1 edilen ve aslinda en ¢ok incelenmeye deger birikim sendikal alana iliskin
olanidir. 1960 sonrasi is¢i hareketinde ortaya ¢ikan canlanmanin anayasal gii-
vence sayesinde bir anda ortaya ¢iktigini sdylemek 1950’lerin birikimini yok say-
mak anlamina gelir. Bu canlanma 1950’ler boyunca biriken deneyim ve enerjinin
1960’larin basinda uygun kanallar bularak ortaya ¢ikmasi seklinde okunmalidur.
Aksi takdirde, Istanbul Isci Sendikalar1 Birligime bagl sendikalar tarafindan
1961 yilinda gergeklesen Sarachane Mitinginde sikiyonetim kosullar: altinda,
100 bin civarinda is¢inin sendikal yasalarin ¢ikmasi igin bir araya gelmesini salt
kurumsal yap1 degisikligi ile aciklamak olanakli degildir. Yine 1963 tarihli sen-
dikal yasalar Meclis'te goriisiiliirken orgiitlenen ve yasalarin hazirlanmasini hiz-
landiran Kavel Grevi de iscilerin grev hakki talebi yoniindeki iradelerini ortaya
koyduklar: 6nemli bir 6rnektir.

Isci sinifinin tiim hukuksal engellemelere ve donemin vesayetci yapisina ragmen
ortaya koydugu hak miicadelesine yonelik irade kiigiimsenmeyecek orandadir.
Sendikal haklarinin bilincinde olan ve grev hakki istedigini her ortamda dile
getiren, bununla ilgili ¢esitli kampanyalar baslatan bilingli bir grubun varligini
gormekteyiz.

Elbette ki 1961 Anayasasi ve sonrasindaki sendikal yasalarin olusum siirecin-
de is¢i miicadelesinin tek ya da en énemli belirleyici oldugunu séylemiyoruz.
Ancak Tirkiyede yaygin olarak tercih edilen, is¢i sinifi miicadelesini veya biri-
kimini 1960’lardan baslatma egilimi, o tarihte yiikselen miicadelenin yalnizca

39 Aydin, “Kanunsuz” Bir Grevin Oykiisii, s.141.
40 Aydn, “Kanunsuz” Bir Grevin Oykl}isii, s.132-133.
41 Aydn, “Kanunsuz” Bir Grevin Oykiisii, s.142.

261



[NSAN&INSAN (4/13 YAZ/SUMMER 2017)

Anayasa ve yasalarla baglantili oldugunu diisiinmek anlamina gelir. Boyle bir
disiince 1960 6ncesi birikimi yok saymaya, dahasi toplumsal yasamin ¢ok fak-
torli, cok yonlii ve cok diizeyli gelisim siirecini ihmal etmeye yol acacaktur.
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unvani ilk sayfanin altinda (*) isareti ile gosterilir. Unvandan sonra, yazarin gorev
yaptigi kurum (Universite, fakiilte, boliim veya diger) ad1 belirtilir. Akademik unvan
disinda bagka unvan kullanilmaz.

9. Makalelerde, 120-150 kelime arasi1 Tiirk¢e ve Ingilizce 6z / abstract, 5 kelimeyi
agmayacak sekilde anahtar kelime yer almalidir. Tiirk¢e makalelerde, Tiirkge 6z ilk
sayfada; Ingilizce abstract ise basligi ile birlikte yazinin sonunda yer alir. Ingilizce
makalelerde ise Ingilizce abstract ilk sayfada, Tiirkge 6z bagligi ile birlikte yazinin
sonunda yer alir.

10. Dergiye gonderilen yazilarda Chicago dipnot-kaynakea sistemi kullanilmalidir.
(bkz. Atif ve kaynakea yazim kilavuzu).
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11. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) iletisim bilgileri (adi, unvani, ¢alistig
kurum, agik adresi, kolay ulagim saglanabilecek telefon numaralari, elektronik posta
adresleri vb.) editorlere ulastirilmalidir.

12. Yayima kabul edilen yazilarin yazar(lar): tarafindan “Etik Sorumluluk Beyani
Formu” doldurularak editorlere iletilmelidir.

Ayrintili bilgi i¢in bkz., http://insanveinsan.org/yayin-kosullari
For “Publication Rules” in English, see, http://insanveinsan.org/en/yayin-kosullari

Yazim Kurallari

A4 Kagit diizeni
Kenar bosluklar:: Sol: 3,5 cm Sag: 3,5 cm Ust: 2,5 cm Alt: 2,5 cm

Metin i¢i

Yazi tipi: Times New Roman

Punto biyiikligi: 12 pt

Hizalama: Iki yana yash

Paragraflarda girinti boglugu: Sol: 0 pt Sag: 0 pt Ozel: Yok
Paragraf aralii: Once: 8 pt Sonra: 0 pt Satir aralig: Tek

Alint1 paragraflarda girinti boglugu: Sol: 30 pt Sag: 0 pt Ozel: Yok

Basliklar

Yazi tipi bi¢imi: Koyu

Bagliklarda Yalnizca Ilk Harfler Biiyiik olmali (“ve’, “veya’, “ile” gibi baglaclar kiiciik
harfle yazilmalidir).

Yazi tipi: Times New Roman

Punto biyiikliigii: 12 pt

Paragraf girinti boslugu: Sol: 0 pt Sag: 0 pt Ozel: Yok

Paragraf araligi: Once: 10 pt Sonra: 0 pt Satir araligi: Tek

Baslik numaralandirma

Oz, Abstract, Giris, Bagliklar, Alt Basliklar, Sonug ve Kaynakga icin hicbir numara-
landirma kullanilmamalidir. Basliklar ve alt bagliklarin tiimii koyu olmalidir. Baglik
ve alt basliklarda kelimlerin ilk harfleri biiyiik, baglaglar kiigitk olmalidur.

Dipnotlar

Yazi tipi: Times New Roman

Punto biyiikligii: 9 pt

Hizalama: Iki yana yash

Paragraf girinti boslugu: Sol: 0 pt Sag: 0 pt Ozel: Yok
Paragraf araligi: Once: 0 pt; Sonra: 0 pt; Satir araligi: Tek

Kaynakga
Yazi tipi: Times New Roman
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Punto biytklagi: 12 pt

Hizalama: Iki yana yash

Paragraf girinti boglugu: Sol: 0 pt Sag: 0 pt Ozel: Asili (Deger: 0,7 cm)
Paragraf araligi: Once: 2 pt Sonra: 0 pt Satir araligi: Tek

Tablo, Sekil, Grafik, Resim, Fotograf basliklar1

Yazi tipi bigimi: Italik

Bagliklarda Yalnizca Ilk Harfler Bityiik olmali (“ve”, “veya’, “ile” gibi baglaclar kiiciik
harfle yazilmalidir).

Yazi tipi: Times New Roman

Punto biyiikligi: 12 pt

Paragraf girinti boslugu: Sol: 0 pt Sag: 0 pt Ozel: Yok

Paragraf araligi: Once: 10 pt Sonra: 0 pt Satir araligi: Tek

Tablo bagliklar: tablonun tizerinde, Sekil, Grafik, Resim bagliklari ise sekil veya
grafiklerin altinda verilmelidir.

Tablo veya Grafikler asagidaki gibi numaralandirilmalidir.

Tablo 1: Tablo Baslig:

Grafik 2: Grafik Baglig:

Tablo icerikleri

Tablolar (satir, siitiin ve hiicreler) diizenleme sirasinda karisikliga ve veri kaybina
yol agmayacak sekilde hazirlanmis olmalidir. Bu ¢ergevede, makalelerde kullanilan
tablolar, Word belgenin diginda, ayrica Excel dosya iginde gonderilmelidir.

Sekil veya grafikler

Sekil veya grafikler Word dosya disinda, ayrica Excel dosya olarak gonderilmelidir.
Resimler

Resim formatinda olan 6gelerin ¢oziiniirligii yitksek olmaly; resim 6geleri Word

dosyanin haricinde, ayrica yiiksek ¢oziiniirliiklii resim dosyas: olarak gonderilmeli-
dir (Coziintirliik en az 300 DPI olmalidir).

Yazima ve atiflara dair diger hususlar

Kitap, Dergi, Ansiklopedi vb. eserlerin yaziminda bu tiir eserler tirnak i¢ine alinma-
mal1 veya koyu yazilmamalidir. Kitap gibi eserler genel yazim kurallarina gore italik
yazilmalidir.

Dipnot ve kaynakga i¢in Chicago dipnot ve kaynakga sistemi kullanilmalidir.
Atif ve kaynakga yazim kilavuzu igin bkz.

http://insanveinsan.org/form/Dipnot-kaynakca-yontemi.pdf
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