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Oz: Sinemamin kiiresel ¢apta bir endiistri haline gelmesiyle birlikte Hollywood sirketleri film
yapim, dagitim ve gosterim aglarinda baskin bir konum elde ederek diger film yapimlarinin
alanlarim daraltmigslardir. Bagimsiz filmler; devlet destekleri, fon yardimlar: ve festival odiilleri
gibi biitceler sayesinde Hollywooda kars: ekonomik olarak mevcudiyetini korumaya ¢alisirken
kendilerini soz konusu Batili alternatif kaynaklarin kriterlerine adapte etmek zorunda
kaldiklarinda kiiltiirel bir hegemonyanin nesnesi haline geldikleri iddia edilir. Tiirkiyede ise
ulusal sinemay: giiclendirmek amaciyla, zaman icerisinde gesitli elestirilere maruz kalsa da
2004 teyiiriirliige girerek film yapimina destek vermeye baslayan 5224 sayili “Sinema Filmlerinin
Degerlendirilmesi ve Simiflandirilmasi Ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun” sayesinde pek ¢ok
filmin ¢ekilebildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada 5224 sayili Kanun'un faaliyete gecmesinden
itibaren gegen 15 yillik stirede sinemaya yapilan desteklerin verilerine yonelik degerlendirmeler
yapilmistir. Ardindan elegstirel ekonomi politik bir perspektiften 5224 sayili Kanuna yonelik
elestirilere odaklanilmustr.
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Giris

1970’lerde ABDdeki kapitalizm temelli ekonomik krizin ardindan gelistirilen ne-
oliberal politikalar, ekonomik krizin ¢ikan faturasinin diinya geneline yayilmasina
neden olmustur. Neoliberal politikalar araciligiyla, diinyadaki ulus devletler arasin-
daki gimriik duvarlarinin kaldirilip ABD kontroliinde uluslararasi bir pazar kurul-
mas1 ve diger ulus devletlerin yaratilacak bu kiiresel pazara yonelik olarak miida-
halesinin olabildigince engellenmesi amaglanmistir.! Uluslararasilagmis sermayenin
bu donemde belki de en biiyiik avantajlarindan birisi teknolojinin gelisimi sonucu
uzamsal olarak her yere erisebilir hale gelmesidir. Teknolojik gelismeler, kiireselles-
me siirecini hizlandirmis ve 1980’lerden itibaren giderek yayginlasan neoliberal po-
litikalar ile birlikte tiim diinyadaki ABD iiriinlerinin yayilimi ve ardindan tekel ha-
line gelmesi miimkiin olmustur. ABD’nin Hollywood sinemasi, bu endiistrilerin en
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1 David Harvey, Yeni Emperyalizm, ¢ev., H. Giildd, istanbul: Everest Yayinlari, 2004, s.52-58.
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6nemlilerinden olmaktadir. Hollywood sinemast, sahip oldugu ekonomik gii¢ ve kii-
resellesmenin teknolojik imkanlar1 sayesinde diinyanin geri kalanina hizla yayilarak
¢ok yiiksek kazanglar elde ederken, pek ¢ok iilkenin ulusal sinema endiistrisini ise
durma noktasina getirmistir. Kendisinden iktisadi anlamda daha zay1f olan sirketleri
satin alarak, rekabette elimine ederek ya da yatay ve dikey birlesim gergeklestirerek
piyasadan ¢ikmalarini saglayan ABD’li biiyiik holdingler, film yapim, tiretim ve dag1-
tim siireglerini kiiresel ¢apta kontrol etmeye baslamiglardir.> 1990’11 yillarda ulusasir
sinema pazarini kontrol edenler arasinda Disney, Time-Warner, Universal, Colum-
bia, Paramount, Tri-Star ve MGM gibi biiyiik Amerikan eglence endiistrisi sirketleri
bulunmaktadir. Mattelarta gore, sinir Otesi gii¢ olarak goriilen s6z konusu sirketler,
ulus-devletlerin medya kurumlarina saldirmaya baslayarak Kkitle iletisimi {izerinden
kendi kiiltiirel tiriinlerini dayatip ekonomik ve kiiltiirel degisime sebep olurlar.’ S6z
konusu sirketlerin 1980’lerin ortasindan itibaren Tiirkiyede de faaliyetlerini yasal
olarak gerceklestirebilme iznini almalarindan sonra, Tiirk sinemasi 1990’larin bagin-
da durma noktasina gelen sinema endiistrilerinden birisi haline gelmistir.

Sinema endiistrisinin kiiresel ¢apta oligarsik bir yapiya biiriinmesi ve giderek Holl-
ywood kontroliinde tekellesmesinin ardindan pek ¢ok iilke kendi ulusal sinemasin
koruma amaciyla cesitli kiiltiir politikalarini yiiriirliige koymak durumunda kal-
mistir. Sadece ulus devletler olarak degil, gesitli orgiitlerin de Hollywood sinemasi-
nin egemenligine kars1 alternatif stratejiler gelistirildigi goriiliir. Avrupa Birliginin
“Creative Europe MEDIA” programi ve Avrupa Konseyinin “Eurimages” fonu, iiye
tilkelerinin kendi aralarinda ortak film yapimi ve dagitimi gerceklestirmeleri ama-
ciyla kurulan destek fonlar: olarak faaliyetlerine devam etmektedirler.* Tiirkiyede
ise siireg, 1986 yilinda 3257 sayili Sinema Video ve Miizik Eserleri Kanunu'nun 10.
Maddesinde bahsedilen Sinema ve Miizik Sanati Destekleme Fonu kurulmasiyla
baglamistir. 3257 sayili Kanun kapsamindaki desteklerin yetersiz goriilmesi ve prob-
lemler olusturmasi, 18 yillik siiregte desteklenen yapimlarin istenilen diizeye erisme-
sii¢in kasitl kalmigtir. Tiirkiyede 2004 yilinda ¢ikan 5224 sayili “Sinema Filmlerinin
Degerlendirilmesi ve Siiflandirilmast ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun” ile daha
kapsayici ve sistematik bir sinema yasasinin yiiriirliige girdigi goriiliir. Ancak, 5224
say1l1 Kanunun da kiiltiirel iiretimin ekonomi politigi bakimindan tartisma yaratan
hususlar1 bulunmaktadir.

Bu galigmanin amaci, 2005-2020 yillar1 arasindaki 15 yillik siiregte Tiirkiyede 5224
sayill kanundan faydalanan ulusal film yapimlarina verilen destekleri niteliksel ve
niceliksel olarak incelemektir. Sinemanin ekonomik, siyasi, kiiltiirel, sanatsal vb. pek
¢ok boyutunu biitiinliiklii bir bicimde anlamlandirmayi miimkiin kilan elestirel eko-
nomi politik yaklasim, ¢alismanin temel yontemi olarak kullanilacaktir. Oncelikle,
liberal ekonomi politik kuramlarindan kisaca bahsedilecek, ardindan liberal yaklasi-
ma Marksizm temelli elestiriler getirilerek elestirel ekonomi politik perspektifle sine-

2 Levent Yaylagiil, “Sinemanin Ekonomi Politigi’, Sermayenin Medyas: Medyanin Sermayesi, der., Selda Bulut,
Ankara: Utopya Yayinevi, 2009, 5.149-185.

3 Armand Mattelart, Ietisimin Diinyasallagmasi, gev., Halime Yiicel, Istanbul: Ileti§im Yayinlari, 2001, 5.97.

4 Nejat Ulusay, “Avrupa Merkezli Gorsel-Isitsel Kuruluslar ve Tiirk Sinemast”, Avrupa Birligi ve Tiirkiyede Iletisim
Politikalari, der., Mine Gencel Bek, Ankara: Umit Yayincilik, 2001, 5.59-94.
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ma endiistrisine yonelik tartigmalar gergeklestirilecektir. 2005-2020 yillar1 arasinda
verilen sinema destekleri verileri tablolar araciligiyla sunulacak, ardindan da kiiltii-
rel iiretimin ekonomi politigi baglaminda verilen destekler hakkindaki elestirilere
deginilecektir. Boylece, 15 yillik siirecte sinemaya verilen devlet desteginin Hollywo-
od sinemasinin egemenligini kirmaya yonelik etkisi ekonomik veriler ile elestiriler
esliginde yorumlanacak ve elestirel ekonomi politik perspektiften alternatif aglarin
yarattig1 kiiltiir politikalarina dikkat gekilecektir.

Sinemaya Elestirel Ekonomi Politik Perspektifinden Bakis

Klasik liberal ekonomi politik yaklasim ticari kapitalist cagda merkantilizmin et-
kisinde degisen toplumsal yapiy: agiklamak iizere ortaya ¢ikmustir. Bireyin kendisi
i¢in tiretim yaptig1 bir ekonomiden pazar igin iiretilen ekonomiye gegiste {iretilen
mallar birer emtia haline gelir. Emtialar, tiretici agisindan bir degisim degerine, tii-
ketici agisindan da bir tiiketim degerine sahiptir. Mallarin iiretiminde pay1 olan isgi-
lerin belirli bir ticret karsiliginda emeklerinin iiriinii olan mal {iretimini kapitaliste
satmasi, mallarin kapitaliste ait olmasini saglayarak pazarda satisini miimkiin ki-
lar. Boylece is¢ilerin emekleri de emtia haline gelir. Adam Smith, kapitalist sistemi
aciklamaya calisirken ekonomi politik yontemini kullanir. Zenginligin olusumunu
emege baglarken toplumsal is boliimiine de vurgu yapar, ancak zenginligin kayna-
ginin dénemin somiirge politikalar1 ya da is¢inin emeginin {izerinde bigilen yiiksek
tiyatlar oldugunu gozden kagirir. Smith, goriinmez bir elin piyasay: diizenleyecegini
ve herkesi uyumlu hale getirecegini belirtir, yani ekonomik diizenin de tipki doga
gibi kendisine 6zel bir diizeni bulunur.® Boylece liberal ekonomi politik yaklasim,
Smith’in belirttigi goriinmez dogal yasalara atifta bulunarak kar amacini, ¢ikar ilis-
kilerini ve miilkiyet sahipliklerini bir norm haline getirir. Devletin varlig1 ise kisit-
I1 olmal1 ve pazarin dogal durumunu bozacak dinamiklerden arinmalidir. Béylece
Smith’in yaklasiminda insan 6nemsizlesir, pazar dinamikleri bireyden ve toplumdan
daha 6nemli bir hale gelir. Hangi yontemle olduguna bakilmaksizin kazang elde et-
mek yegane amag olarak sunulur. Liberal ekonomi politigin diger savunucularindan
Stuart Mill, kapitalist boliisiim islerinin dogal degil iradi oldugunu iddia ederken,®
Maynard Keynes ise devletin pazara miidahalesini zorunlu olarak goriir, aksi halde
ekonomik krizlerin kaginilmaz oldugunu belirtir.”

Sinemanin diinyadaki en yaygin kiiltiirel endiistrilerden birisi oldugu ve filmlerin de
birer emtia haline geldigi diisiintildiigtinde, film endiistrisinin de ekonomi politik
perspektifinden degerlendirilmesi miimkiin hale gelir. Bir sinema filminin tretimi-
nin gesitli asamalarda pek ¢ok kisinin emegi kiralanir. Filmin maliyetine gore elde
edilen kar veya zarar, sermaye sahibine donmektedir. Milyonlarca dolar gise hasilat1
yapan biiyiik Hollywood sirketleri i¢in yapilan yatirimlarin siirekli kazang saglamasi
arzu edilir. Liberal ekonomi politik yaklasim ise, film endiistrisinde belirleyici ko-
numda olanin izleyici oldugunu iddia eder ve egemen sinifin icerigi belirledigini

5 Tony Aspromourgos, Adam Smith and the Framing of Political Economy, New York: Routledge, 2009.

6 Wendy Sarvasy, “J. S. Mill's Theory of Democracy for a Period of Transition between Capitalism & Socialism’,
Polity, 4 (1984), 5.567-587.

7 Fausto Vicarelli, Keynes: the Instability of Capitalism, Londra: MacMillan Press, 1984, 5.55-59.
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reddederek ¢ogulculuk vurgusu yapar.® Halbuki arz ve talep dengesine gore sekillen-
digi iddia edilen piyasalarda asil gii¢ endiistrilerdedir. Endiistriyel {iretim, kitlelere
neyi tiiketeceklerini sahip olduklari reklam ve medya endiistrisi giiciinden dolay1
empoze edebilerek tiiketicilerini yonlendirebilme sansina sahiptir.” Ayni yaklagim,
uluslararasi sinema pazarinda da gegerlidir. Sahip oldugu sermaye giiciiyle daha
¢ok reklam yapan, daha ¢ok sinema salonunda gosterim sansi yaratan Hollywood
endiistrisi, kitleleri kendi igerigini tiiketmeye yonlendirir. Liberal ekonomi politik
yaklagim, reklam ve sinema salonu sahipligi boyutlarin atlayarak salt bir bicimde
izleyicilerin ozgiir iradesiyle tercih ettigi filmleri gise hasilati izerinden degerlen-
dirir. Marx, Liberal ekonomi politik yaklasimin tarihsel ve materyalist 6zelliklerden
yoksun oldugunu belirterek insanin dogasinin tiretim bicimlerini belirleyen maddi
kosullara bagli oldugunu sdyler. Ona gore insanlarin tiretim bi¢imlerini diisiinsel, si-
yasal ve toplumsal hayat etkiler."” Marx’in art1 deger kurami, kapitalist diizenin nasil
asir1 miktarda kazang elde ettigini agiklar. Kapitalistlerin asil gelir kaynaginin isci-
nin 6denmeyen emegine el konulup somiiriilmesiyle olustugunu belirterek, maddi
tiretim araglarini elinde bulunduran sinifin zihinsel iiretim araglarini da kontrol et-
tigini soyler ve kapitalistlerin kendi diislincelerini yasadiklar: ¢cagin egemen diisiin-
cesi haline getirebilme kabiliyetine sahip oldugunu iddia eder."" Bdylece sinemay1
degerlendirmek adina kisith kalan liberal yaklasim yerine elestirel ekonomi politik
yaklagimin kullanilmasi daha biitiinliiklii ve dogru analizler yapmay1 miimkiin kilar.

Elestirel ekonomi politik yaklasim, medyay1 hem iiretim ve dagitim siirecleri bag-
laminda hem de kiiltiirel boyutuyla ele alir ve kiiltiir @iriinlerinin metalagmasinin
yarattig1 problemler {izerinde durur. Mosco ve Garnham, toplumun medya iiriinleri-
nin ideolojik yapisini ve maddi iiretim bigimi ile ideolojik siirecler arasindaki iligkiyi
gozden kagirdigini belirtir.’> Wasko, Hollywood filmlerinin esas kazancini ulus-a-
sir1 pazarlarin olusturdugunu soyleyerek, liberal paradigmanin ¢ok cesitlilik tezini
reddeder ve cesitlilikten ziyade, ayni tekelin iiriinlerinin ¢oklugundan bahsedilebi-
lecegini belirtir."” Benzer sekilde, Golding ve Murdock da dolasimdaki kiiltiirel mal-
larin ¢esitliliginin azaldigini, daha ¢ok meta dolasimda olmasina karsin, metalarin
ayni temalarla iiretilmis benzer imgelerden olustuklarini sdyleyerek yatay ve dikey
birlesmelerle daha az sirketin giidiimiinde medya igeriginin iiretiminin ve yeniden
tretiminin gerceklestigini ortaya koyarlar."* Garnham ise kitle iletisiminin ekonomi
politiginin amacinin kiiltiirel iiretim ve tiiketim i¢in kiiltiiriin endiistrilesmesinin

8 Yaylagiil, Sinemanin Ekonomi Politigi, s.149-185.

9 Peter Golding ve Graham Murdock, “Kiiltiir, Ileti@im ve Ekonomi Politik’, ¢ev., Beybin Kejanlioglu, Medya
Kiiltiir Siyaset, der., Stileyman {rvan, Ankara: Ark Yaynlar, 2. bs., 2002, s.71.

10 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, gev., Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinlari, 2011.

11 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman fdeolojisi, ¢ev., Olcay Geridénmez ve Tongug Ok, Istanbul: Kor Kitap,
2018, s.75.

12 Barig Gakmur, “Kiiltiirel Uretimin Ekonomi Politigi: Kiiltiirtiin Metalasmasinda Temel Egilimler”, Kiiltiir ve
Tletisim, 1/2 (1998), 5.149-180.

13 Janet Wasko, “What’s So ‘New’ About the ‘New’ Technologies in Hollywood? An Example of Study of Political
Economy of Communications”, Rethinking Communication, der. Brenda Dervin, Lawrence Grossberg, Barbara J.
O’Keefe ve Ellen Wartella, New Delhi: Sage Publications, 1989, s.474-485.

14 Golding ve Murdock, “Kiiltiir, Iletisim ve Ekonomi Politik”, s.71.
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6nemine odaklanma oldugunu soyler.”” Schillere gére ise Hollywood'un sinema pa-
zarinda kiiresel ¢aptaki egemenligini anlamak i¢in kiiltiir emperyalizmi kavramini
anlamak gerekir. Kiiltiirel iriinlerin uluslararasi ¢aptaki dagiliminda yasanan esitsiz-
likler, genellikle Bat1 lehine olmakla birlikte Bati kiiltiirtiniin kiiresel pazardaki yay1-
limi, modernligin diger kiiltiirlere gore Gistiin kiiltiir olarak konumlandirmaktadir.'®
Baskin kiiltiir olarak modernligin giindelik yasam pratikleri, televizyon ve sinema
gibi kitle iletisim araglariyla oteki kiiltiirler tizerinde hegemonya olustururken, mo-
dern kiiltiirii benimsetme amaciyla bir riza iiretimi de beraberinde gerceklestirir.
Riza diretimi, miizik, edebiyat, resim, tiyatro, film ve diger cesitli sanatsal faaliyetler
aracilifiyla gerceklesmektedir."” Gorsel-isitsel kitle iletisim araglarinin endiistrile-
ri, bu anlamda riza {iretimini saglayacak mesajlari ileterek hem ekonomik hem de
kiiltiirel anlamda hegemonya yaratimini miimkiin kilar. Williams’a gore verili bir
hegemonya her zaman aktif olan bir siire¢ olup, siirekli olarak yenilenen, yeniden
tiretilen ve diizenlenen bir yapidadir. Dolayisiyla hegemonya tam anlamiyla belirli
smiflarin tahakkiimiinde olan bir ‘kiltiirdiir.'® Hollywood sirketleri, kiiresel ¢apta
yayilarak hem kér maksimizasyonu pesindedir hem de kitlelere kendi kiiltiiriinii da-
yatmaktadir.

Sinema endiistrisi, elestirel ekonomi politigin ele aldig1 diger iktisadi endiistrilerle
benzer dinamiklere sahiptir: filmin ¢esitli siireclerinde muhtelif gorevlerde calisan
kisileri is sozlesmeleriyle kendisine baglayarak set iscilerinin art1 degerini somiiriir
ve elde ettigi kazanci tamamen kendisine saklar. ABD pazarinin hasilat agisindan
yetersiz kaldig1 noktada, kar maksimizasyonu i¢in kiiresellesme kullanilir. Hollywo-
od sirketleri, diger ulus devletlerin pazarlarinda kazang elde etmek iizere ulus asir1
faaliyetler gostererek sinema endiistrisinde hakimiyet saglamaya ¢alisirlar. Boylelikle
sahip olduklar1 sermaye ve {iretim araglariyla topluma dayattiklari filmleri 20. yiizy:-
lin son ¢eyreginden itibaren kiiresel capta arzulanan tiiketim nesneleri haline getirir-
ler. Hollywood'un kiiresel capta sinema endiistrisini kontrol ediyor olmasi, pek ¢ok
tilkeyi korumaci politikalar gelistirmeye zorlar: Fransa ve Almanya gibi Avrupali til-
kelerde devletin hizla sinemaya yénelik koruyucu politikalar olusturdugu ve destek
fonlar1 olusturdugu goriiliir. Ancak her tilkenin uygulamasi kendi iginde farklilagir.

Avrupa sinemasinin “Sanat Sinemasr” olarak da adlandirildig 20. yiizyihin ikinci
yarisinda Hollywood egemenligine kars: ulusiistii bir kimlik anlayis1 benimsenerek
farkl kiiltiirlerin korunmas: amaglanir, ancak birligin saglanmasi kolay degildir."”
Bergtelder, 1980’lerden sonra Avrupa kitasinin biitiinlesme siirecinin hizlanmasiyla
birlikte Avrupa sinemasinin da ¢esitli konferanslara konu olarak tekrar 6nem ka-
zandigin1 vurgular. Hollywood'un tiiketim metas: haline gelen filmlerine kars1 yo-
netmenlerin birer auteur olarak 6zgiin iiretimler yaptig1 ve Avrupa sinemasinin bir

15 Nicholas Garnham, “Contribution to a Political Economy of Mass Communication’, Approaches to Media: A
Reader, der., Oliver Boyd-Barrett ve Chris Newbold, London, New York, Sydney, Auckland: Arnold Publishing,
1995, 5.216-221.

16 Herbert Schiller, Mass Communication and American Empire, Colorado: Westview Press, 1992.

17 Edward Samuel Herman, ve Noam Chomsky, Rizanin Imalati: Kitle Medyasinin Ekonomi Politigi, cev., E.
Abadoglu, [stanbul: BSGT Yaynlari, 2012.

18 Raymond Williams, Marxism and Literature, Oxford: Oxford University Press, 1977, 5.108-110.

19 Thomas Elsaesser, “Avrupa Sanat Sinemasr’, 25. Kare, 12 (1995), s.3-10.
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sanat sinemasi olarak anilmasini saglayan siirecin ekonomik giicii devlet yardimla-
riyla gerceklesir. Ayrica, izleyiciler ile farkli kiiltiirlerdeki filmleri bulusturan kamu-
sal alanlar olarak film festivalleri de Hollywood’un egemen dagitim ag1 kontroliine
bir alternatif olusturacak bi¢imde film market aglar1 ve gesitli seckilerden olusan
gosterim imkanlar yaratarak film yapim destekleri vermeye baslar. Béylece “sanat
sinemas1” olarak degerlendirilebilecek filmlerin yapim, dagitim ve gosterim siireg-
leri i¢in Hollywood sinemasinin miidahil olamadig; alternatif bir olusum yaratilmis
olur.*® Eurimages ve MEDIA gibi fonlar, Avrupal: @ist kimligini koruyarak kiiltiirel
gesitlilikleri sanat sinemasi bigiminde {ilkeler arasi ortak yapimlarla gerceklestiril-
mesini miimkiin kilar. Ulusay’a gore Avrupali ortak yapim fonlariyla bir yandan ti-
cari basar1 dikkate alinirken, ayni zamanda sinemanin bir sanat oldugu bilinciyle
hareket edilmesi gereken bir endiistriye yatirim yapilmis olunur.*!

Sinemanin Tiirkiye'deki Ekonomik Gelisimi

Tiirkiyede ise sinemanin ekonomik seriiveninin istikrarli olmayan bir ge¢mise sahip
oldugu goriiliir. 1948 yilindaki Tiirk filmlerinin gosterilmesine yonelik vergi indirimi
haricinde devletin sektore ciddi bir etki yaratacak katkis1 olmamus, yerli film endiist-
risi genelde hep kendi dinamikleriyle ayakta kalmaya ¢aligmistir.*> 1970’lerde kiiresel
ekonomik kriz sebebiyle film maliyetlerinin yiikselisi, televizyonun yayginlagsmasi ve
gergin politik atmosfer sebebiyle ¢arpik yapilanmis film endiistrisinin zarar gérdigii
ve iz birakmayan eserlerin ortaya ¢iktig1 goriiliir.”> Hem arz hem de talep konusunda
sikint1 yagayan sinema sektorii, ¢areyi pornografik filmler iiretip kisa vadeli ekono-
mik ¢oziimler yaratmakta bulmustur. Tiim bu olumsuz etkiler karsisinda ise Tiirk
sinema endiistrisinin kiigiildiigi goriliir.** 12 Eylil 1980 tarihindeki askeri darbe
ile birlikte o donemde ¢ekilen film sayis1 azalir. 937 filmin yasaklandigi donemde
bazi yonetmenler idamla yargilanirken, stirdiiriilen depolitizasyon uygulamalari se-
bebiyle filmlerde toplumsal ¢ikarlar: anlatan filmler yerine bireysel hikéayeleri barin-
diran filmlerin ¢ogaldig1 goriiliir. Antidemokratik ortam sebebiyle izleyiciler sinema
salonlarina gitmez ve sinema salonu sayist 1350den 767’ye diiser.> Askeri rejimin
etkilerinin azalmaya basladig1 1986 yili sonrasinda uygulanmaya baslanan neoliberal
politikalar sebebiyle yipranmus tiirk sinema endiistrisi, yabanci filmlerle kendi ulu-
sal pazarinda rekabet etmek zorunda kalir. Bu donemde, serbest pazar piyasasinda
miicadele etmeye zorlanan Tiirk filmleri 1986 yilinda imzalanan “Sinema, Video ve

20 Tim Bergfelder, “Avrupa Sinemasini Yeniden Diisiinmek: Avrupa Sinema Tarihyazimi i¢in Kavram ve
Oneriler”, Toplumbilim Avrupa Sinemasi, 18 (2005), s.191-200.

21 Nejat Ulusay, “Tiirk Sinemasindaki Déniisiim ve Eurimages”, Avrupa Birligi ve Tiirkiyede Iletisim Politikalar::
Pazarin Diizenlenmesi, Erisim ve Cesitlilik, der., Mine Gencel Bek ve Kevin Deirdre, Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 2005, s.347.

22 Hakan Erkilig, “Sinema Politikalar1 Cergevesinde Filmlere Saglanan Devlet Destegi’, Istanbul Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Dergisi, 33 (2008), s.57-71.

23 Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Nijat Ozdn, Istanbul: iletisim Yayinlari, 1996, Cilt 7, 5.1878-1912.
“Tiirk Sinemas1” maddesi.

24 Arzu Kalemci ve Siikrii Ozen, “Tiirk Sinemacilik Sektériinde Kurumsal Degisim (1950-2006): Kiiresellesmenin
‘Sosyal Diglama’ Etkisi”, Amme Idaresi Dergisi, 44/1 (2011), 5.65-70.

25 Veli Boztepe, “1960 ve 1980 Askeri Darbelerinin Tiirk Siyasal Sinemasina Etkileri”, Galatasaray Universitesi
lletisim Dergisi, 27 (2017), 5.166.
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Miizik Eserleri” adl1 3257 sayili kanun ile kayit dis1 gosterim konusunda telif hakla-
rina sahip olmusglardir.?

Bakanlik, 3257 sayili Kanuna bagli bir yénetmelikle film destek fonu olusturarak her
yil belirli sayida filmlerin biitgesini %40’a kadar varan oranlarla desteklemeye bagla-
mistir. Bunun disinda kanunun asil etkisi, Amerikan stiidyolarinin Tiirkiyede biiro
a¢malar1 ve filmlerini aracisiz olarak Tiirkiyede dagitima baslatabilmeleri olmustur.
1980’lerin sonlarina dogru dénemin hiikiimeti tarafindan gelistirilen “Off-Shore
Media Project” araciligiyla bityiik Hollywood sirketleri Tiirkiye'ye ¢agrilarak bura-
da iiretim yapmalar talep edilmistir. Stiidyolarin Tiirkiyede kurulmas: karsiliginda
vergi agisindan birtakim kolayliklar 6neren proje, yasal hale getirilememis olsa da
1989 yilinda Yabanci Sermaye Yasasinda 17, 30 ve 31 numarali kararnamelerle ya-
pilan degisikliklerle yabanci firmalarin Tiirkiyede sirket kurma, gosterim ve dagitim
yapma hakki olusmustur. Pek ¢ok akademik ¢alisma, bu tarihin bir kirilma noktasi
oldugunu belirtmistir.”” Warner Bros ve United International Pictures sirketleri Tiir-
kiyedeki sinema pazarina giren ilk sirketlerdendir. Boylece Hollywood sinemasinin
Tiirkiye pazarinda dogrudan giris yapmis olmasi, sermaye sahibi biiyiik Hollywood
firmalarinin tim dagitim ve gosterim aglarini satin alarak haksiz rekabetin yasan-
masina sebep olmustur.

Tiirk filmleri, Tiirkiyede artik Hollywood sirketlerinin kontroliinde olan dagitim ag:-
na girmekte zorlanarak gise hasilatlarini kaybetmislerdir.”® Esen, ekonomik olarak
¢ok zayiflayan Tiirk sinemasinin 1990’11 yillarda bir nevi bitkisel hayatta oldugunu
belirtir. Tiirk sinemasi film iiretememekte, iirettigi filmlerin dagitimini ve gosteri-
mini ise Hollywood sirketlerinin piyasa egemenligi yiiziinden ger¢eklestirememek-
tedir. Tiirk sinemasinda 1970’lerden itibaren giderek ¢oziilen yapimcilik sisteminin
¢oktligiinii vurgulayan Esen film ¢ekmek isteyenlerin iki yolu oldugunu belirtir:
ABD sirketlerinin kapisini ¢almak ya da bagimsiz film yapimlari i¢in destek aramak.
Filmlerinin igerigine karisilmasini ve sermayenin denetiminde olmasini istemeyen
yonetmenler bu dénemde ikinci yolu tercih ederek alternatif kaynak arayislarina gi-
rerler.

Tiirkiye'nin, Avrupa Konseyinin sinema destek fonu Eurimages'in katki payini dde-
meye baglamasiyla birlikte Tiirk sinemasinin 1990’11 yillarda tiretimine devam ede-
bildigi goriiliir.”® Boylece, 1990’larda Tiirk sinemasinin sinemay1 metalastiran Holl-
ywood anlayisindan ziyade Avrupadaki sanat sinemasi anlayisina dogru bir yonelim
benimsenir. Ancak iiretimi yapilan filmlerin kendisine gosterim sansi bulmasi halen
zordur. 1993 yilinda 83 adet yerli film yapiminin sadece 11 tanesi gosterim sansi
bulabilmistir.*® Tablo-1de goriilecegi iizere United International Pictures, Warner

26 Nijat Ozon, Karagozden Sinemaya - Tiirk Sinemast ve Sorunlari, Ankara: Kitle Yayinlari, 1995.

27 Zeynep Cetin Erus, “Film Endiistrisi ve Dagitim: 1990 Sonrasi Tiirk Sinemasinda Dagitim Sektorit’, Selcuk
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi, 4 (2007), 5.5-16. Altug Isigan, “1970’lerden 1990’lara Tiirkiyede
Sinema Endiistrisi’, Yeni Film, 2 (2003), s.33-42. Erkilig, “Sinema Politikalar1 Cercevesinde Filmlere Saglanan
Devlet Destegi”.

28 Suikran Esen, Tiirk Sinemasinin Kilometre Taglari, Istanbul: Agora Kitapligi, 2010, 5.148-149.

29 Esen, Tiirk Sinemasinin Kilometre Taglari, s.182-185.

30 Yiizyil Biterken Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt 14, Tugrul Eryilmaz, Istanbul: letisim
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Bros ve 20" Century Fox firmasinin Tiirkiyedeki yerel dagitimcisi Ozen Film, uzun
yillar boyunca dagitimda tekel olarak faaliyet gostermislerdir. 2000’i yillarin sonuna
dogru Tiglon, CGV Mars ve C] Entertainment Tiirkiye gibi yeni dagitimcilarin pa-
zara girisleriyle birlikte tekelcilik anlayis1 degismeden, tekel olan sirketlerin listedeki
isimlerinin degistigi ve yeni dagitimcilarin da pazara girdigi goriiliir. Ornegin, Ozen
Film 2005’te Pazar payinin %34’iinii kontrol ediyorken, 2019 yilinda bu pay 16 film
ile %0,25% diiserek yerini Tiglon ve Pinema gibi yeni dagitimcilara 2010 itibariyle
birakmaya baglamistir.*

Tablo 1. Tiirk Sinemasinda 2000-2010 Aras: Ug Biiyiik Dagitimcinin Pazar Paylari ve
Dagitilan Tiirk Filmi Sayisi*

Sirketin Yaklasik Pazar Payi (%) Dagitilan Tiirk Filmi Sayis:

Yil UIP WB Ozen UIP WB Ozen
2000 31 38 25 1 6 6
2001 28 45 22 0 3 11
2002 26 46 18 0 4 4
2003 24 52 16 2 7 3
2004 23 51 19 2 6
2005 24 26 34 4 4 12
2006 17 18 31 37 51 53
2007 25 28 18 38 48 44
2008 34 14 27 69 46 60
2009 14 18 19 47 37 27
2010 29 18 12 53 36 19

2000’lerden itibaren ise kapitalist film tekelleri, hasilat yapabilecegini diisiindiikleri
yerli film yapimlarini da kendi dagitim aglarina dahil ederken, yeni nesil bir sine-
ma salonu anlayisinin yatirimini da Tiirkiyede gergeklestirip dagitim agindan sonra
gosterim agini da tekellestirmeye baslamislardir. Tablo-2'de de goriilebilecegi tizere
yiikselen bir ivmeyle artan sinema salonlarinda sadece Hollywood sinemasi goste-
rilmemis, ayn1 zamanda Tiirk filmlerinin de 2000’lerden itibaren giderek kendisini
sinema salonlarinda izletebilmesi miimkiin hale gelmistir. Boylece 1995 yilinda 10
yerli filmin gosterime girdigi donemden, 2010 y1ilinda 66 yerli filmin gosterimde ol-
dugu donemlere dogru bir gecis gerceklesmistir.”> 2000’lerin genelinde izleyici sayisi,
sinema salonu sayis1 ve gise hasilat1 agisindan yiikselen bir ivme goriiliir.

Yaynlari, 1996, 5.1180-1185, “1980 Sonrasinda Tiirk Sinemas1” maddesi.

31 “Yillik Veriler”, Box Office Tiirkiye, erisim 12 Haziran, 2020, https://boxofficeturkiye.com/yillik/.

32 “Dagitimcilar’, Box Office Tiirkiye, erisim 12 Haziran, 2020, https://boxofficeturkiye.com/dagitimcilar.

33 Hiilya Ugur Tanriover, Tiirkiyede Film Endiistrisinin Konumu ve Hedefleri Aragtirmasi, Istanbul: Istanbul
Ticaret Odasi, 2011.
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Turkiye'de Yillara Gore Sinema Salonu Sayisi
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Grafik 1. Tiirkiyede Yillara Gore Sinema Salonu Sayisi**

Hasilat odakli anaakim Tiirk filmlerinin disinda, 1990’larda Eurimages fonunun
destegi kapsaminda sekillenen, auteur yonetmenlerin tirettigi ekonomik olarak kar
maksimizasyonu amaci tagimak yerine sanatsal kaygilar barindiran bagimsiz filmler,
aldiklar: festival odiilleri ve secki davetleri araciligiyla kendilerinden soz ettirmeye
baslarlar. Hollywood’un film yapim, dagitim ve gosterim aglarinda yer almayan bu
filmler, kendilerine alternatif kaynak yaratmaya galisirlar. Alternatif kaynaklar ara-
sinda film destek fonlari, festival ddiilleri, festival film marketlerinde dagitim hak-
larinin satisy, dijital platformlara telif hakkinin verilmesi, ¢esitli sponsorluklar, ortak
yapimcilar vb. yontemler bulunur. Boylece, Adam Smith'in serbest pazara yonelik
ortaya koydugu “gériinmez el” teorisiyle uyumlu bi¢imde siireg igerisinde Tiirk si-
nemasinda da iki farkli film yapimcilig1 mantig: gelismis olur: “Anaakim Sinema” ve
“Bagimsiz Sinema”. Kamuoyunda siklikla “Gise Sinemas1” olarak da anilan, popiiler
kiiltiir Girtind olarak degerlendirilen, melodram ile komedi tiirlerinde yogunlasan ve
kazang elde etmeyi nitelikten iistiin tutan anaakim Tiirk filmlerinin basta aligveris
merkezlerindeki multipleks sinema salonlarinda yabanci anaakim filmlerle birlikte
pek cok sinemada salon ve seans paylasim siirecleri de baslamistir.

34 “Tirkiyede Yillara Gore Sinema Istatistikleri”, Tiirkiye Istatistik Kurumu, erisim 12 Haziran, 2020, https://
biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=106&locale=tr.
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Turkiye'de Yillara Gore Sinemaya Giden Seyirci
Sayisi (TUIK, 2019)
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Grafik 2. Tiirkiyede Yillara Gore Sinemaya Giden Seyirci Sayist

Erus, 2000-2006 yillar1 arasinda en yiiksek hasilat yapan Tiirk filmlerinin yerli da-
gitimcilarla galistigini belirtir, ancak dagitim pazarinin biiyiik ¢cogunlugunda halen
Amerikan kokenli firmalarin kontrolii goriiliir.*® 2005 yilindan itibaren, Tiirk sine-
masindaki izleyici sayis1 hem artma egilimine girmis hem de o yil igerisinde en gok
izlenilen filmlerin Tiirk¢e olmas1 dikkat ¢ekmistir. 2019 yili genelinde film dagitim
pazarinin %88,56’s1n1 kontrol eden CJ Entertainment, UIP, CGV Mars ve WB firma-
lar1 yabanci sermayeye aittir ve yerli film dagitimlarinin da biiytik bir cogunlugunu
gergeklestirmektedirler.”” Dolayisiyla, 1990-2005 yillar1 arasinda Tiirk anaakim si-
nemasinin zayif kaldigi séylenebilir. Tablo-4’te de goriilecegi tizere, 2005-2020 yil-
lar1 arasinda Tiirk anaakim filmlerinin Tiirkiyedeki daha ¢ok seyredilmesi, yabanci
mengeili dagitimcilarin ve gosterimcilerin destegiyle gerceklesmistir. Tablo-3’te de
gosterildigi lizere sinema salonu sayisi ve izleyicisi sayisi artis1 olmasina ragmen, yo-
netmenin bagimsiz oldugu ve sanatsal kaygilar tasiyan bagimsiz yapimlarin gosterim
sansi, artan anaakim film sayis1 sebebiyle halen olduk¢a diistiktiir. Sinema endiistri-
sinin disinda kalan bagimsiz film yapimcilar: siirekliliklerini saglamak adina Euri-
mages fonundan destek talep etmekte, alternatif kaynaklar yaratmaya ¢aligmaktadir.
Bir diger gelir kaynaginin ise bu dénemde film festivallerinin 6diil, telif hakk: satin
alimyi, film marketinde bagimsiz yapimlarin bulunmas: gibi sagladig: alternatif eko-
nomik kaynaklar oldugu goriilmektedir. Ancak gerek festival ve fonlarin sayisinin
azlig1, gerekse de film ¢ekimine dair teknolojinin halen pahali olmasi sebebiyle s6z
konusu alternatif kaynagin da yetersiz kaldig ve siireklilik arz etmedigi goriilmek-
tedir.

35 “Tiirkiyede Yillara Gore Sinema Istatistikleri”
36 Cetin Erus, “Film Endiistrisi ve Dagitim: 1990 Sonrasi Tiirk Sinemasinda Dagitim Sektorii”.
37 “Dagitimcilar’, Box Office Tiirkiye.
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Tablo 2. Tirkiyede Izlenen Filmlerin Yillik Hasilat Verileri (2005 - 2019)

Yil Toplam Hasilat (TL) | Degisim | En ¢ok izlenen Film
2019 980.410.567 9.3% 7. Kogustaki Mucize
2018 896.780.475 3.0% Miislim
2017 870.773.224 25.9% | Recep Ivedik 5
2016 691.696.424 1.9% Dag2
2015 678.557.824 3.9% Diigiin Dernek 2: Stinnet
2014 652.906.723 29.5% | Recep Ivedik 4
2013 504.347.109 18.5% | Diigiin Dernek
2012 425.630.292 6.9% Fetih 1453
2011 398.294.091 3.9% Eyvah Eyvah 2
2010 383.369.769 24.5% | New York'ta Bes Minare
2009 307.972.617 2.1% Recep Ivedik 2
2008 301.505.935 24.4% | Recep Ivedik
2007 242.328.644 -0.4% Beyaz Melek
2006 243.265.499 32.0% | Kurtlar Vadisi: Irak
2005 184.286.279 - Hababam Sinifi Askerde

Bagimsiz sinema ya da sanat sinemasi olarak adlandirilabilecek filmlerin yerli ve
yabanci anaakim sinema kargisinda kendisini siirdiirebilmesi agisindan olanaklarin
2004 yilina kadar kisitli oldugu gériiliir. 2004 yilinda yiiriirliige giren 5224 say1l1 “Si-
nema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkin-
daki Kanun” ile Tiirkiyede bagimsiz film yapimcilarinin devlet destegi alabilmeleri
miimkiin hale gelmistir. Boylece, yonetmenlerin devlet destegi sayesinde ¢ekecekleri
filmler icin sermaye sahibi olmak veya yapimcilarin gise hasilat1 kaygisini paylagsmak
gibi yiikiimliliikleri bulunmayacaktir. 2020 yili itibariyla uygulamada 15. yilinda
olan 5224 sayili Kanun'un zaman igerisinde elestirilen noktalar1 da olmugstur. Eles-
tirilerden 6nce, 2005-2020 yillar1 arasinda devlet tarafindan film yapimina verilen
destegin boyutlarinin anlagilmasi dnem tagimaktadir.

5224 Sayilh Kanun’un 15 Yillik Etkisi: 2005-2020 Yillari1 Arasinda Film Yapim
Destekleri

2004 yilinda yiiriirlige giren 5224 sayili Kanundan 6nce Tiirkiyedeki sinema paza-
rinda anaakim yerli ve yabanci filmlerin film dagitim ve gosterim aglarindaki bas-
kin mevcudiyeti, sinemay1 endiistri olarak kabullenmek yerine kir amaci giitmeyen
yapimc1 ve yonetmenlerin filmlerinin izleyicilerle bulusmasini kisitlamistir. Erkalig,
Avrupada sinema kurumu bulunmayan tek iilkenin Tiirkiye oldugunu vurgulayarak
Tiirkiyedeki sinemacilarin {iriin ve hizmet iireten tiim ¢aliganlarinin devlete bagl
ancak kendi kaynaklariyla varligini siirdiirebilen bir kurum olarak sinemanin ge-
listirilmesine ihtiyact oldugunu belirtir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligrna bagl olarak
tasarlanan 5224 sayili Kanun'un simdilik bir “Ulusal Sinema Kurumu” tartigmasi-

38 “Yillik Veriler”, Box Office Tiirkiye.
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nin Oniinii kestigini, kanunun belirledigi sinema desteklerinin unsurlarini, usul ve
esaslarini belirlemek iizere Danigma Kurulu ve Destekleme Kurulu'nun yaratildigini
vurgular.”

3257 sayil1 Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanununun yerine kabul edilen 5224
sayili “Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmas: ile Desteklenmesi
Hakkindaki Kanun’, Tiirk sinemasini dogrudan ilgilendiren ilk yasa olmaktadir.*
2004 yilinda ¢ikarilan kanunda, 2019 yilinda sektérden gelen talepler {izerine ¢esitli
degisiklikler gerceklestirilmistir.*’ Kanunda; Danigma, Destekleme, Degerlendirme
ve Smiflandirma Kurullar'nin varligr goriiliir. Degerlendirme ve Siniflandirma Ku-
rulu, filmin niteligine gore cesitli isaret ve ibarelerin konulmasi gerektigine (7 yas
lizeri, 13 yas lizeri, tiim izleyici kitlesi i¢in, siddet barindiran 6geler vb.) karar verme
yetkisine sahiptir. Danigma Kurulu, sinema sektoriiniin yapim, dagitim ve gosterim
stireglerinin gelistirilmesi, sektor ¢alisanlarinin haklarinin korunmasi ve sosyoeko-
nomik problemlerin ¢6ziimii konusunda tavsiye kararlar almaktadir. Yonetmelige
gore, Destekleme Kurulu'nda bakanlik temsilcisinin ve bakanligin belirleyecegi uz-
man kisilerin yani sira sinema meslek birliklerinin de birer kisilik temsilci hakki
bulunmaktadir. 2004 yilinda kurul bagkani da dahil olmak iizere toplamda 15 iiyesi
olan Destekleme Kurulu, 2019 yilinda yapilan degisiklikle sektor temsilcilerinin sa-
yist azaltilarak toplamda 9 kisiye diisiiriilmiistiir. Boylece sinema sektorii temsilci-
lerinin ¢ogunlukta oldugu bir yapidan, kurul bagkaniyla birlikte bakanlik tarafinin
cogunlukta oldugu bir yapiya gegis gerceklesmistir.

5224 sayili Kanuna bagl olarak 13 Kasim 2004 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan
“Sinema Filmlerinin Desteklenmesi Hakkinda Yonetmelik” ise film yapimlarina ve-
rilen desteklerin diizenleyicisi konumundadir. Yonetmelikte 2019 yilinda yapilan de-
gisikliklerle destekleme kriterleri ayrica olusturulan bir yonetmelik sayesinde daha
da detaylandirilmis, belgesel, animasyon film, ilk uzun metraj film, ortak yapim gibi
cesitli kategoriler icin destek tiirlerini ¢ogaltmistir. Film yapim desteginin ekonomi
politigi acisindan kritik bir 5neme sahip bir diger husus ise eski yonetmelikte “Yapim
Destegi” bashig altinda bulunan 6zel kosullardir. Destek alan film yapiminin geri
6deme sartindan nasil muaf olabilecegi yonetmeligin 17. maddesinde tanimlanir:

Filmin, yapim giderlerini karsilayacak miktarda gelir elde edememesi halinde,
film yapimcisinin bagvurusu iizerine yeminli mali miisavir raporunun incele-
nerek talebin yerinde goériilmesi durumunda geri 6demeli destekler Bakanlik-
¢a geri 6demesiz sayilir.

Ancak Bakanlik¢a geri 6demesiz sayillmasi yoniinde karar alinan filmlerin
gosterime girdigi tarihten itibaren iki y1l icinde Destekleme Kurulunca belirle-

39 Erkilig, “Sinema Politikalar1 Cergevesinde Filmlere Saglanan Devlet Destegi’, s.62.

40 “14 Temmuz 2004 tarihli 5224 Sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmas: ile
Desteklenmesi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, erisim 21 Temmuz, 2020, https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2019/01/20190130-7.htm.

41 “18 Ocak 2019 tarihli 5224 sayili Kanun Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile
Desteklenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’, Resmi Gazete, erisim 21 Temmuz, 2020,
http://www.mesam.org.tr/5224-sayili-kanun.
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nen uluslararasi festivallere davet edilen veya bunlardan birinde 6diil kazanan
filmlerin yapimcilar: ile geri 6demesiz sayilan miktar: yasal faizi ile birlikte
Bakanliga geri 6deyen yapimcilar i¢in bu tig yillik siireye iliskin hiikiim uygu-
lanmaz.

3-4 Mart ve 16-17 Mart 2005 tarihlerinde toplanan Destekleme Kurulu, ilgili yonet-
meligin 17. maddesi geregi, geri 6demeli verilen yapim desteginin geri 6demesize
doniismesi i¢in bazi uluslararasi festivallerde seckiye girmenin veya 6diil almanin,
bazi yerli film festivallerinden de belirli kategorilerde ddiiller almanin yeterli olaca-
gin1 saptayarak karara baglamistir.*? Gisede yerli ve yabanci anaakim filmlerin haki-
miyeti karsisinda geri 6deme imkani bulunmayan devlet destekli filmlerin boylece
kendilerine uluslararasi bir festivalde sanatsal bir deger atfedilmesi durumunda geri
6deme yapmamasi uygun goriilmistiir. Boylece, 2000 sonras1 Tiirk film yapimlari-
nin mevcut ekonomik yapida siirdiiriilebilirlik kazanmasi i¢in ya gise odakl ya da
festival odakl1 hale gelmesi gerekir. Bu baglamda, 5224 sayili kanunun 6nemi daha
belirginlesir. Kanun'un uygulamadaki 15. yilinda 2005-2020 yillar1 arasindaki veriler
incelendiginde, verilen desteklere dair 6nemli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3. 2005-2020 Arasi Verilen Uzun Metraj Yapim Desteklerinin Sayilari®

T § § g S § Uzun Metrajli Sinema Film Yapimi,

vil § ? ' 3 é“ 5 L§ Ik Qzun Metraj Kurgu Film Yaptmz., ‘
N § g < |33 Cekim S({nrasz ve Ortak Yapim Projeleri
§ = %A EN S é §~ ;g; Destekleri (TL)

2005 36 8 3 47 8.225.000

2006 22 8 1 31 7.709.000

2007 24 11 6 41 9.502.000

2008 16 14 2 32 7.335.000

2009 16 | 13 5 34 7.360.000
2010 15 | 17 7 39 9.351.000
2011 23 | 23 12 58 11.970.000
2012 | 25 | 12 5 42 11.060.000
2013 15 7 22 7.733.466
2014 | 39 | 15 54 22.710.000
2015 | 35| 14 49 22.250.000
2016 | 27 9 4 40 23.495.000
2017 18 | 12 30 25.600.000
2018 | 26 | 12 2 40 31.100.000
2019 | 25| 13 38 32.250.000

42 Erkalig, “Sinema Politikalar1 Cergevesinde Filmlere Saglanan Devlet Destegi’, s.66.
43 “2005-2020 Sinema Destekleme Kurulu Kararlarr’, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligy, erisim 12 Temmuz, 2020,
https://rb.gy/fke5li.
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23.175.000
237.750.466

2020 16 9 4 1 30
378 | 197 | 51 1 627

Toplam

Buna gore, 2005-2020 yillar1 arasinda 399 yonetmen ve 523 yapim sirketinin miiker-
rer projeler ¢ikarildiktan sonra uzun metraj destegi almaya hak kazanan film sayisi
596dir. 120 filmin destek almaya hak kazanmis olmasina ragmen ¢ekilmedigi go-
riliir. Bakanligin toplam 627 adet uzun metraj projeye verdigi destek 237.750.466
TL olarak hesaplanmaktadir. Ortak yapimlarin 36 tanesi Eurimages destegi alirken,
yurtdisindan ortak yapimciya sahip olan proje toplami 71 olarak gériinmektedir.
Destek alan 399 yonetmenin 80’i ise kadindir. Destek alarak gekilen 103 filmin de
Berlin, Cannes, Venedik gibi {inlii festivallerde ¢esitli basarilar1 oldugu goriiliir. En
fazla desteklenen yonetmenler ise 6'sar defayla Dervis Zaim ve Zeki Demirkubuz
olmaktadir. Onlar1 5er defayla Erden Kiral, Nuri Bilge Ceylan, Reha Erdem, Semih
Kaplanoglu, Tayfun Pirselimoglu ve Yiiksel Aksu takip etmektedir.

Yillara gore desteklenen film sayilari ve uzun metraj filmlere verilen film yapimu, ilk
uzun metraj yapimi, yapim sonrasi ve ortak yapim projeleri desteklerine ait detay-
lar Tablo-5’te gosterilmektedir. Film yapimlarini desteklemek {izere devletin verdigi
gelir, riisum vergisinden toplanmaktadir. 5101 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iligkin Kanun'a gére sinema bilet gelirinin %10’u eglence vergisi olarak
kesilmekte, bu miktarin %7571 Kiiltiir ve Turizm Bakanligrna aktarilmaktadir. Ba-
kanliga aktarilan s6z konusu vergiler araciligiyla da 5224 sayili kanunun film yapimi
destegi biitcesi olusmaktadir. Boylece sinemadan elde edilen gelirin devlet araciligiy-
la sinemaya aktarimi gerceklesmektedir.** Ancak, Tablo-6da goriilecegi lizere yonet-
melige ragmen toplanan eglence riisumlarinin %75’inin aslinda olmasi gerektigi gibi
film destekleme fonuna aktarilmadig: goriliir.

Tablo 4. Yillara Gore Toplanan Riisumlarin Film Yapim Destegine Doniisiimii Orani®
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2019 | 980.410.567 | 82.526.142 | 61.894.607 | 37.876.000 | 24.018.607 |  61%
2018 | 896.780.475 | 75.486.572 | 56.614.929 | 37.284.000 | 19.330.929 |  66%
2017 | 870.773.224 | 73.297.409 | 54.973.057 | 32.140.000 | 22.833.057 |  58%
2016 | 691.696.424 | 58.223.605 | 43.667.704 | 28.594.500 | 15.073.204 |  65%

* 2020 yilinin tim yapim destekleri bu ¢alisma yaymlandig: tarihte hentiz belli olmadigindan dolay: tabloda

gosterilememistir.
44 Erkalig, “Sinema Politikalar1 Cergevesinde Filmlere Saglanan Devlet Destegi’, s.66.

45 Yamag Okur, “Tiirk Sinemasinda Devlet Destegi Raporu 2020”, erisim 24 Temmuz, 2020, https://yamacokur.

wordpress.com/2020/04/28/turk-sinemasinda-devlet-destegi-raporu-2020/.
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2015 681.421.735 | 57.358.732 | 43.019.049 | 27.000.000 | 16.019.049 63%
2014 655.418.431 | 55.169.902 | 41.377.426 | 26.979.750 | 14.397.676 65%
2013 504.347.109 | 42.453.460 | 31.840.095 | 10.354.066 | 21.486.029 33%
2012 421.883.398 | 35.512.071 | 26.634.053 | 13.060.500 | 13.573.553 49%
2011 398.393.000 | 33.534.764 | 25.151.073 | 13.246.500 | 11.904.573 53%
2010 380.202.275 | 32.003.559 | 24.002.669 | 11.805.400 | 12.197.269 49%
2009 308.114.616 | 25.935.574 | 19.451.680 | 9.535.000 | 9.916.680 49%
2008 301.565.961 | 25.384.340 | 19.038.255 | 9.844.000 | 9.194.255 52%
2007 242.328.644 | 20.398.034 | 15.298.526 | 12.225.810 | 3.072.716 80%
2006 243.265.499 | 20.476.894 | 15.357.670 | 9.671.000 | 5.686.670 63%
2005 184.286.246 | 15.512.310 | 11.634.233 | 8.225.000 | 3.409.233 71%
Toplam | 7.760.887.604 | 653.273.367 | 489.955.026 | 287.841.526 | 202.113.500 59%

Son 15 yilda riisum vergisinin destege doniisme orani ortalama olarak %59 civarinda
kalmistir. Dolayisiyla %40’ yakin bir kaynagin film yapimlarina aktarilmadig: gorii-
lir. Anaakim filmlerin sinema gelirlerinin ¢oguna sahip oldugu bir ekonomik pazar-
da devlet desteginin dnemi kritik olmasina ragmen, kanun geregi ayrilmasi zorunlu
hasilatin tamaminin bagimsiz yapimcilara verilmemesi yapim sayisinin azalmasina
ve/veya yapimlara daha az biit¢e ayrilmasina yol agar. Anaakim filmlerin sinema ge-
lirleri her gegen yil artmasina ragmen, bagimsiz film yapimlarinin istenilen ivmeye
kavusamamasi 5224 sayili kanuna yonelik olarak gergeklestirilen elestirilerin artma-
sina yol agmaktadir.

Elestirel Ekonomi Politik Perspektiften 5224 Sayili Kanun’a Yonelik
Degerlendirmeler

5224 say1l1 Kanun'un yiiriirliige girmesinin ardindan gelisen ilk tepkilerde Kiiltiir ve
Turizm Bakanligrnin sinema sektoriinii kendi denetimine aldigi, verilen desteklerle
sadece yapimciy1 degil ayn1 zamanda yonetmeni de sorumlu tutarak sinema sekto-
riine zarar verdigi, degerlendirme ve siniflandirma prosediiriiniin ardindan isaret ve
ibare eklenmesi durumunda verilen destegin geri 6demeli bir hale gelmesinin sine-
macilar iizerinde bir baskiya sebep oldugu tartigmalar: goriiliir.* Gisede basarili ola-
bilmek i¢in Hollywood tarzi film estetiginin dagitim ve gosterim tekelleri tarafindan
kabul gordiigii bir ortamda, bagimsiz film yapimcilarinin devletten alacaklar1 destek
sebebiyle devletin denetimine tabi tutuluyor olmasi, Destekleme Kurulunun ‘olum-
lu’ yonde kararini alabilmek adina cesitli oto-sansiir ve yaraticilikta standardizasyon
uygulamalarini ortaya ¢ikarmistir. Ornegin, 2010’1u yillarda sinema alanindakile-
rin birbirleriyle dayanisma amaciyla kurduklar1 ve evrensel degerlerle uyumlu bir
sinema kiiltiirliniin yerlesmesi iddiasiyla bir araya gelerek ¢esitli liberal sdylemler
gerceklestiren ve iginde Ozcan Alper, Mahmut Fazil Coskun, Pelin Esmer, Yamag
Okur, Seyfi Teoman, Yesim Ustaoglu gibi isimleri barindiran Tiirkiyedeki “Yeni Si-

46 Dogan Hizlan, “Sinemacilara 1p0tek Baskust”, Hiirriyet Gazetesi, 12 Agustos 2005. https://www.hurriyet.com.
tr/sinemacilara-ipotek-baskisi-341659, (erigim 14.06.2020); Olkan Ozyurt, “Destek mi, kostek mi?” Radikal, 13
Subat 2006, http://www.radikal.com.tr/kultur/destek-mi-kostek-mi-771620, (erisim 14.06.2020).
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nema Hareketi” yonetmenlerinin filmlerindeki anlatilarda kisisel hikayeler aracili-
giyla bireyin kimlik problemlerinin ele alindig1 minimalist tarzdaki filmlerin say1-
sinda ytikselis goriiliir.*” Bu donemde kisisel minimalist hikayeleri anlatan filmlerin
festivallerde odiile layik goriilen ve devletten destek almaya hak kazanan popiiler
bir bagimsiz sinema anlayisina doniigmesiyle birlikte hem anlati1 hem estetik olarak
birbirine benzeyen bir sinema anlayisinin ortaya ¢iktig1 goriliir. Donemin 6nemli
yonetmenlerinden Dervis Zaim, bagimsiz yonetmenlerin farkli noktalardan baslayip
tipki bir aliivyon gibi en sonunda birbirleriyle paralel olarak ayni yere dogru akmasi
sebebiyle bu doneme “Aliivyonik Tiirk Sinemast” adin1 verir.*® Zaim ayrica, devlet
desteginin sistematik ve siirekli olmadigini ele alarak, Eurimages gibi Avrupali fon-
lara muhtag hale gelmis anaakim-dis1 Tiirk sinemasinin kendi kendisini 6tekilestiren
ve sarkiyat¢1 imgelerle filmi donatan bir hale geldigini vurgular.

Benzer bigimde, Diker’in ¢alismasinda da Tiirk sinemasinda Eurimages fonu ile ce-
kilmis ve film festivallerinde 6diillendirilen Bir Zamanlar Anadoluda, Hamam, Ka-
der, Ask Oliimden Soguktur gibi filmlerde bilingli ya da bilingsiz bir sekilde oto-sar-
kiyatcilik izleri olduguna yonelik vurgu yapilir. Ekonomik olarak Batili fonlarin
ve festivallerin verdigi destekler ve odiiller ile siirdiiriilebilirlik kazanmaya calisan
Bati-dig1 cografyanin bagimsiz film yapimcilarinin bilingli ya da bilingsiz bir sekil-
de kiiltiirel hegemonyanin etkisine girerek Batili olmayan cografyaya yonelik kisitlh
anlatilar gerceklestirdikleri goriiliir. Ulusal sinema politikalarinin yetersiz kalmasi,
hatta bazi Batili film festivallerinden alinan 6diillerle devletten alinan destegin geri
6demesiz hale doniistiiriilmesi de kiiltiirel hegemonyanin yaratimini saglayan bir
diger ekonomik unsur olmaktadir. Diker, anlatilan hikayelerin, Batr’y1 dogrudan yii-
celtmeyen ancak Batili olmayan1 modernligin normlarina gore degerlendirip 6teki-
lestiren, sark algisini bir dongii biciminde stirekli yeniden tireten bu duruma “Sark-
dongii” demektedir.*

Ekonomik kaygilarla Batili normlara gore film anlatisini sekillendiren ve Batili ulus-
lararas: film festivallerini hedefleyen Tiirk yapimlarinin yénetmelikteki madde se-
bebiyle geri 6demeden muaf hale gelmesi, kamuoyunda da zaman zaman tartisma
yaratmustir. Fondan destek alan filmlerin gériinmez hale gelmesi, destegin nitelikle-
rinin sorgulanmasina yol agar. Ornegin, Habertiirk gazetesinde yer alan bir habere
gore, 2005-2010 yillar1 arasinda 4 filmden geri 6deme alindig1, 199 filmin zarar sebe-
biyle geri 6deme gerceklestirmedigi belirtilerek 40 milyon TLlik bir yolsuzluk yapil-
dig1 iddia edilir.*® Bakanligin verdigi yanit ise bu durumun bir yolsuzluk icermedigi,
yonetmelik geregi geri 6demesiz hale gelen filmlerin ilkenin tanitimina en iyi sekilde
katki sagladigi ve pek ¢ok film pazarinda Tiirk yapimlarinin uluslararasi satisa sunul-

47 Giil Yagartiirk, “Odiil ve Gigenin Birlesmeyen Hikayesi”, Skylife, Eyliil 2010, https://www.skylife.com/tr/2010-
09/odul-ve-gisenin-birlesmeyen-hikayesi (erisim 20.06.2020).

48 Dervis Zaim, “Odaklandigin Sey Gergegindir: Tiirkiye Sinemasi, Aliivyonik Tiirk Sinemas: ve Uluslararas:
Kabul’, Altyazi Aylik Sinema Dergisi, 78 (2008), 5.48-55.

49 Can Diker, Sarkdongii: Modern Mitlerin Dolayli Anlatimi ve Tiirk Sinemasi’ndan Ornekler, Istanbul: Doruk
Yayimcilik, 2020.

50 Biilent Ceylan, “40 milyon ugtu!”, Habertiirk, 03 Subat 2011, https://www.haberturk.com/kultur-sanat/
haber/597682-40-milyon-uctu. (erisim 20.07.2020).
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dugu yoniindedir.”' Film yapim desteginde kullanilan bakanlik kaynaklarinin, tilkeyi
en iyi sekilde tanitmasi hedeflenirken kiiltiirel hegemonya ve sarkiyatcilik elestirileri
ylkselmistir. Wallersteinin iinlii Diinya Sistemleri Teorisinde® oldugu gibi, gevre
tilkelerin merkez iilkelere eklemlenme ve ona yetisme amacinin bir kiiltiir endiistrisi
olan sinema filmi tiretiminde de yaratildig1 goriiliir. Sinema endiistrisinin ekonomi
politigini anlamak, Batili olmayan ulusal sinemalarin Batili normlara gore anlatisini
sekillendirmesini agiklayabilme konusunda biiyiik 6nem tagimaktadir. 5224 sayili
Kanuna yonelik olarak Birincioglu'nun inceleme ¢alismasinda da kanunun yapim,
dagitim ve gosterim siireglerindeki yetersiz kaldig1 noktalar irdelenir.® Buna gore,
bakanlik destegi alan filmler bagimsiz salon isletmecilerinin kendilerini tercih et-
memesi sebebiyle goriinmez bir hale gelmekte, sinema salonundan daha ¢ok dijital
platformlar araciliyla gerceklesen gosterimlerde de seyir deneyiminin bir toplumsal
nitelik olmaktan ¢ikarilarak bireysel bir pratik haline getirilmekte oldugu vurgulan-
maktadir.

Dijitallesme ile sinema sektoriinde dijital kopya sayis1 hizla artabilmekte ve pek ¢ok
salonda popiiler filmlerin gosterimi gerceklesebilmesi miimkiinken, sinema salonu
isletmeciliginin tekellesmesiyle birlikte pek ¢ok salonda ayni anda anaakim filmle-
rin gosterilirken diger yapimlarin gelisen teknolojik imkanlara ragmen kendilerine
gosterim sans1 bulamazlar. Bagimsiz bir yapim olan Kapali Gise: Tiirkiyede Tekellesen
Film Dagitimr** belgeselinde de benzer sekilde tekellesmenin bagimsiz yapimcilar
tizerindeki olumsuz etkileri anlatilir. Sinema salon isletmecilerinin kar odakl yakla-
simlarmin 2019 yilinda giincellenen kanunla birlikte kontrol altina alindig: goriilse
de yine de sinema endiistrisini gelistirmeye yonelik olarak sinema salonlarinin ge-
rekli kamusal islevi yerine getirmedigi goriliir. Kanun, kapitalistler arasindaki ilis-
kileri orta vadeli olarak diizenlerken, ulusal sinema endiistrisinin yapim, dagitim ve
gosterim problemlerine kars: halen ¢esitli eksiklikler barindirmaktadir.

Yapimcilarin da kanuna yonelik gesitli elestiriler gerceklestirdigi goriliir. Film ya-
pimcist Yamag Okur, verilen desteklerde bagarili yapimciya destek olmak yerine
mevcut yapimcl/yonetmen modelinin giiglendirildigini belirtir. Ayrica, her ne kadar
2019dan itibaren destekler geri 6demesiz hale getirilmis olsa da teminat sartinin ha-
len devam etmekte oldugunu belirterek yapim destegine basvuracak kisilerin ipotek
ettirecek bir gayrimenkulii olmasi gerekliligini veya yiiksek maagl kefil bulundurma
zorunlulugunu elestirmektedir. Bir diger temel elestirisi de Destekleme Kurulu iiye-
lerinin bilinmezIligi tizerinedir. 2019daki kanun revizyonuna kadar 10 sinema sek-
torii liyesi ve 4 bakanlik temsilcisinin olusturdugu yapi, 4 sektor iiyesi ve 4 bakanlik
temsilcisi seklinde sektoriin aleyhine olacak sekilde degistirilmistir. Ayrica bakanli-

51 “Bakanlik 6denekli filmler hayal oldu, 40 milyon ugtu’ baglikli habere yonelik agiklama”, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, Subat 2011, https://www.turizmaktuel.com/haber/bakanlik-tan-40-milyon-uctu-aciklamasi. (erisim
20.06.2020).

52 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System I. Capitalist Agriculture and the Origins of the European
World-Economy in the Sixteenth Century, Vol. 1, Los Angeles: University of California Press, 2011.

53 Yildiz Derya Birincioglu, “Popiilist Sylemin Perde Arkasi: 5224 Sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi
ve Siniflandirilmast ile Desteklenmesi Hakkinda Kanuna Dair Degerlendirmeler”, Moment, 6/1 (2019), 5.75-98.
54 Kaan Mijjdeci, Senay Aydemir, Firat Yiicel ve Evrim Kaya (Yonetmenler), Kapal: Gise: Tiirkiyede Tekellesen
Film Dagitimz, 2016.
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g1in sectigi tiyelerin kim olduklarina dair bilgilerin seffaf bir bigimde paylagiimamasi
da desteklere nasil karar verildigine yonelik siireclerde, 6zellikle igerik denetimi ve
sansiir agisindan 6nemli bir sorunsal olarak degerlendirilmektedir.>

Sonuc¢ Yerine

Hollywood’un biiytik film yapimcilar: kiiresel capta film yapim, dagitim ve goste-
rim aginin biiyiik bir kismini kontrol ederek sinema endiistrisi tizerinden biiyiik bir
kazang saglarlar. Boylece, kiar amaciyla tretilen filmler sebebiyle sinema tiiketile-
bilir bir meta halini alir. Kiiresel kapitalizm ¢aginda Hollywood yapimcilarina ait
olmayan bagimsiz yapim filmleri ise film tretim, dagitim ve gosterim asamalari-
nin her birinde gesitli zorluklar yasarlar. Boylece Hollywooddan bagimsiz filmlerin
kiiltiir-sanat iiriini olarak siirdiiriilebilirligini koruyabilmesi adina film festivalleri,
ulusal sinema fonlar1 ve MEDIA ile Eurimages gibi ortak uluslararasi film destekle-
ri ekonomik olarak kritik bir éneme sahip olur. Alternatif bir dagitim ag1 yaratan,
filmleri izleyicilerle bulusturan ve iiretimlerine yonelik olarak yapim destegi veren
alternatif ekonomik kaynaklar genel olarak Hollywood sinemasiyla rekabet etmek
gibi ortak bir amaca sahip olsalar da her birinin kendisine 6zgii kiiltiirel ve sanatsal
misyonlar1 bulunur. Ornegin, Eurimages fonu Avrupa Konseyi iiyelerinin ortak ya-
pim yontemiyle bolgesel kiiltiir koruma politikasini 6n planda tutarak film Gretimi-
ni desteklerken, ulusal sinema fonlar1 kendi bagli olduklar1 ulus devlet igerisindeki
yonetmen ve yapimcilarin ulusal kiiltiir politikalarini gozeterek iirettikleri yapimlari
destekleme egilimindedirler. Tiirkiyedeki 5224 sayili Kanun da ulusal baglamda de-
gerlendirilen ve yapim, dagitim ve gosterimi kapsayan bir sinema yasasi olmaktadir.

5224 sayili kanunun 15. yili itibariyle, toplamda 627 filme 237.750.466 TLlik uzun
metrajda (ilk film, uzun metraj, ortak yapim ve yapim sonrasi kategorileri altinda)
film yapim destegi saglanmustir. 15 yilda riisum vergilerinden toplanan ve destekle-
me fonuna aktarilmasi gereken miktarin ortalama olarak %59u yapim destegi tale-
binde bulunanlara aktarilmistir. Bugiine dek 399 yonetmen ve 523 yapimciya destek
verilmis ve ilk filmini ¢ekecek olanlara yonelik olarak “Ilk Uzun Metrajli Kurgu Film
Yapim Destegi” kategorisi acilmistir. Tiim verilerden anlasilacag: tizere, Hollywo-
od’un kiiresel egemenliginin stirdiigii 21. ylizyihn ilk geyregi itibariyle 5224 sayili
Kanun araciligiyla verilen film yapim desteginin, Hollywood'un pazar hakimiyetine
kars1 Tiirk sinemasina ekonomik agidan hayati bir katkida bulundugu belirgindir.
Olumlu olarak, 2019 yilinda ilgili yonetmelikte yapilan degisiklikle film destekleri-
nin ¢esitlendigi, destek alan yapim sirketlerinin tekrar bagvurabilmesi icin gerekli
olan sartin 2-3 yila indirildigi ve sinema salonlarina da destegin saglanmaya baslan-
dig1 goriiliir. Ancak, sinema endiistrisinin degisen sermaye yapis1 ve dijitallesmenin
sinema sektoriine etkileri sebebiyle her gecen yil ekonomi politik dengelerin farkli
bir yapiya biiriinmesi mevcut kanunun yeterliligine dair elestirilerin ¢ogalmasina se-
bep olur. Filmlere verilen desteklerin yetersizligi, toplanan riisumlarin destek olarak
bir kisminin geri donmesi gibi temel tartigmalar siiregelmektedir. Bazi filmler ¢ok
az saylda sinema salonunda gosterim gerceklestirmesine ragmen, belirli festivaller-

55 Okur, “Tiirk Sinemasinda Devlet Destegi Raporu 2020”.
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de 6diil alarak geri 6deme sartindan muaf olmaktadirlar. Izleyicilere gériinmez bir
hale gelen filmlerin bakanliktan geri 6demesiz bir destege sahip olmasinin yarattig1
tartisma kiiltiir endiistrisinin elestirel ekonomi politigi agisindan 6nem tagimaktadir.

Ayrica, sinema salonlarinin anaakim film sirketleri tarafindan tiim seanslarinin re-
zerve edildigi, sinemanin sanatsal 6zelliklerinin ikincil planda goriildiigi ve ulusla-
rarasi dagitim aginin ¢ogunlukla festivallerle sinirlandirildig bir sinema pazarinda
bagimsiz yapimcilarin alternatif ekonomik kaynak arayisina girmesi de 5224 sayili
Kanun'un desteginin yetersiz kaldigini gostermektedir. Alternatif kaynak yaratan
Batili festivallerden alinacak bir 6diil veya destek ile yonetmelige gore 5224 sayi-
I1 Kanun'un geri 6deme sartinin kaldiriliyor olmasi, yapimci ve yonetmenlerin riza
tiretimiyle kendi filmlerinin igeriklerini ilgili fon veya festivalin kiiltiirel hegemon-
yasina gore degistirmelerine yol acabilmektedir. Béylece ekonomik 6zgiirliigii olma-
yan yapimc1 ve yonetmenlerin, siirdiiriilebilir film tretimlerini yaratabilmek i¢in
oto-sarkiyatciligin nesnesi haline gelmeleri s6z konusudur.

Hollywood yapimlarinin egemen oldugu neoliberal film pazarinda devlet destekle-
rinin ekonomik bagimlilik acgisindan kritik 6nem tasidig bir donemde geri 6deme
sartindan Batili festivallerde 6diillendirilerek veya seckiye girerek muaf olunmasi
devlet desteginin de liberal politikalar perspektifinden tasarlandiginin bir kaniti ni-
teligindedir. 2019 yilinda yonetmelikte yapilan degisiklikle birlikte film festivalleri
ile geri 6deme sarti1 arasindaki ilgili maddenin kaldirilmasiyla ve desteklerin de geri
6demesiz hale getirilmesiyle birlikte ekonomi politik olarak daha bagimsiz bir kanu-
na dontstiiriilldiigi soylenebilir. Ancak verimlilik adina bakanligin daha ¢ok yapim
destegi vermesi, devlet nezdinde 6zel bir dagitim ag1 olusturmasi ve sinema salonla-
rinda destek verilen filmlere yonelik kotay1 daha da ¢ogaltmasi gerekmektedir. Dev-
let ile sinema endiistrisinin, gesitli meslek birliklerinin ve ilgili egitim kurumlarinin
is birligiyle ulusal film yapimini daha bagimsiz ve siirdiiriilebilir bir zemine oturt-
mak iizere ayrica gesitli politikalar iretmeleri de 6nem tagimaktadir.
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Examination of the Film Incentives Provided Within the Years 2005-2020
from the Critical Economy Political Perspective

CAN DIKER

Abstract: As cinema has become a global industry, Hollywood corporations have limited the
scope of many film productions by having the leading role in film production, distribution,
and streaming channels. While independent films attempt to retain their economic status
against Hollywood thanks to the provided budgets such as government subsidies, grants, and
festival awards, they claim to have become the object of a cultural hegemony when they had to
adapt to the criteria of such aforementioned Western alternative sources. In Turkey, in order
to strengthen the national cinema, even it is subject to several criticisms throughout time, the
law entitled “Law on the Evaluation and Classification of Movies and About Their Incentives”
with no 5224 which has been effective since 2004 and have been supporting the film production
industry since then, many films’ production has been made possible in this way. In this study,
examinations are performed on the data of the incentives provided to the cinema in the 15 years
corresponding to the period since Law No. 5224 has been operational. Then the criticisms of
Law No. 5224 addressed primarily from a critical political economy perspective.
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