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Milliyetciligin Kékenleri: Etnisite/Ulus (Millet) iliskisi

ABDULVAHAP AKINCI
akakincil @yahoo.com.tr
ORCID ID: 0000-0001-9973-1118

Oz: Fransiz Devrimi sonrasinda hizla yayilan ideolojilerin basinda yer alan milliyetgilik,
haritalar: ciddi boyutta degistirdi ve yeni bir diinyanin ortaya ¢ikmasim sagladi. Devletlerin
mesruiyetlerini saglamada geleneksel araglar yetmemeye bagsladi. Devletle birey arasinda
yeni bir bag ortaya ¢ikti. Milliyetcilik modern donem devletlerinde en belirgin hdle gelen arag
konumuna yiikseldi. Milliyetcilik tartismalari olanca hiziyla siirmektedir. Milletlerin dogal bir
olgu oldugu ve koklerinin ¢ok eski doneme kadar gittigini savunanlarin yamnda milletlerin
modern donemde ortaya ¢ikan bazi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sartlar altinda insa edildigini
iddia edenler de mevcuttur. Bazi diisiintirler ise modern anlamda milletlerin bir insa siireci
sonucunda modern doneme ait bir olgu oldugunu kabul etmekle beraber millet insa siireglerinde
etnik kokenlerin biiyiik bir etkiye sahip olduklarin ileri siirmektedirler. Bu calismada milletlerin
ortaya ¢ikisi ile etnik kokenlerin bir baglantisimin olup olmadig: irdelenerek milletlerin insa
siiregleri tartisilacaktir. Etnik kokenleri ayni olan toplumlar ile farkli etnik kokenden gelenlerden
olusan uluslararasinda bir durum degerlendirmesi yapilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Millet, Milliyet¢ilik, Ulus devlet, Etnisite.

Giris

Modern donemlerin en gozde tartisma konularindan biri olan milliyet¢ilik tizerin-
de ortak bir tanim miimkiin olamamuistir. Milliyet¢iligin tanimlanmasinda ortaya
¢ikan en biiyiik farkliik kaynaklarindan birini, milliyet¢iligin kokenine déniik tar-
tismalar olusturmaktadir. Milliyet¢iligin hangi sartlarda, ne zaman ortaya ¢iktig

sorusuna verilen cevaba gore milliyetgilige ve dolayisiyla milletlere yiiklenen anlam
farklilasmis olacaktir.

Milliyetcilik olgusunun 21. yiizyillda toplumlarda yiikselen temel degerlerden birisi
olma 0zelligi, bu konunun saglikli bir sekilde irdelenmesini zorunlu hale getirmek-
tedir. Toplumsal entegrasyon ve asimilasyon siireclerinin olanca hiziyla devam ettigi
modern ulus-devletlerde, sosyal bilimlerin farkli yonleriyle milliyetciligi irdelemesi
bir zorunluluktur. Bu konuda genis bir literatiir mevcut olmakla birlikte, konunun
farkli bir gozle yeniden degerlendirilmesi faydali olacaktir.
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Bu ¢alismada konu ile ilintili literatiir taramas1 yapilmis ve etnisite-ulus iligkisi irde-
lenmeye ¢alisilmistir. Milliyetgiligin kokeni ile modern ulus devletlerin ortaya ¢ikist
arasinda baglanti olup olmadig1 ortaya konmaya galigilmistir.

Milliyetciligin Kokenleri

Millet kavraminin tanimlanmasi konusunda ciddi zorluklarla karsilasiimaktadir.
Bunun en temel nedeni, Millet (Nation) kavraminin genellikle i¢erik olarak “Devlet”
ve “Halk” kavramlari ile értiismesidir. Bunun yaninda, ¢ok farkl: sekillerde tezahiir
eden milliyetciliklerin ortaya ¢ikmasi da, tanimlamayi zorlagtirmaktadir.!

Milliyet¢ilik, bir entegrasyon ideolojisi olarak bir taraftan birliktelik duygusu ve bi-
lincinin olugsmasini saglarken, diger taraftan da, ortak ge¢mis, ortak diismanlar, or-
tak amag ve gelecek duygusunun olusmasini saglamaktadir.?

Milliyet¢iligin ne zaman ortaya ¢iktig: ile ilgili yogun tartismalar yapilmaktadir. Bu
tartismalar cercevesinde milliyetciligin ne zaman ortaya ¢iktigina dontik ¢ farkl
yaklasim oldugu soylenebilir. Milliyetgilik kuramlarinin birincisi ilk¢i yani primor-
dialist yaklagimdir. Ikincisi modernist yaklagim, iigiinciisii ise etno-sembolcii yakla-
simdir.

Ilk¢i (Primordialist) Yaklagim: Tlk¢i kavrami yerine 6zcii (essentialist) kavramini da
kullananlar mevcuttur.’flk¢ilere gére milletler, dogal, sabit ve degismez bir olgudur.
Onlara gore milletler eski ¢aglardan beri mevcudiyetini siirdiirmektedir. Bu yakla-
sim aslinda modernist yaklagimin savlarini reddetmekte ve milletlerin belli bir do-
nemde belli sartlar altinda ortaya ¢ikmadiklarini ileri simektedir.*

Ikgilik ierisinde dogalcy, kiiltiirel ve biyolojik olmak iizere ti¢ farkli bakis agis1 var-
dir. Bunlarin arasinda ciddi yaklagim farklar1 mevcuttur. Ilkgilik icindeki en agir1
versiyonu olusturan dogalci yaklasima gore, etnik kimlikler, tipki duyu organlarimiz
kadar dogaldir. Insanlarin hangi etnik kokenden olduklari énceden belirlenmistir.
Insanlar bir etnik toplulugun bir parcasi olarak diinyaya gelirler. Etnik gruplar ile
milletler 6zdes olarak kabul edilirler.” Bu yaklasimin etkisinin azalmasinda en biiytik
etken, ulus olarak tanimlanmaya miisait olmayan devletlerin (Hindistan, Nijerya,
Endonezya) ortaya ¢ikmasidir.*Zamanla bu yaklagimin taraftarlarinin 6nemli bir bo-
limii modernist yaklagimi benimsemeye basladilar.

Biyolojik yaklagim, etnik bagliliklarin kékenlerini genetik 6zellikler ve i¢giidiilerde

e

1 Kemal Bozay, ““Nation” und ,Nationalismus” als Kernideologien der Herrschaftsabsicherung’,
Ungleichwertigkeitsideologien in der Einwanderungsgesellschaft. Bozay K., Borstel D. (eds) Edition Centaurus
- Jugend, Migration und Diversity., Wiesbaden: Springer VS, 2017, s.42.

2 Samuel Salzborn, “Nation und Nationalismus im 21. Jahrhundert”, Staat und Nation. Die Theorien der
Nationalismusforschung in der Diskussion, hg., Samuel Salzborn, Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2011, s.9.

3 Umut Ozkiriml, Milliyetcilik Kuramlari; Elestirel Bir Bakis, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2008, s.77.

4 Emre Gokalp, “Milliyetcilik: Kuramsal Bir Degerlendirme”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7/1
(2007), 5.281-282; Abdulvahap Akinci, “Milliyet¢ilik Kuramlart”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 15/1
(2014), 5.139.

5 Ozkiriml, Milliyet¢ilik Kuramlari, s.83-85.

6 Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, gev., Sonay Bayramoglu ve Hiilya Kendir, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2002, s.29.
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aramaktadir. Onlara gore insan1 yonlendiren en 6nemli giidii, iremede basarili olma
giddiisiidiir. Ozkirimlr'ya gore,” bu giidiiler insanlar1 kendi yakin ve hisimlari ile eg-
lesmeye yonlendirir. Bu i¢giidiiden dolay: bireyler kendi milletlerine ve etnik grup-
larina ¢ok giiglii duygularla baglanirlar. Kiiltiirel ilk¢iligin temel yaklasimina gore bi-
rincil bagliliklar, ilk olma 6zelligine sahip olduklari i¢in, her seyden 6nce mevcuttur.
Birey icinde yasadig1 toplumun aligkanliklarina baghlik duyar. Bireyleri topluluga
baglayan herhangi bir ¢ikar duygusu degil, bir heyecan ve duygudur.

Modernist Yaklasim: Modernist yaklasim, akademik diinyada ilk¢i yaklagimin et-
kisini yitirmesine etki etti. Aralarinda ciddi goriis farkliliklar1 bulunmakladir. Mo-
dernist olarak adlandirilan teorisyenlerin en taninmaiglar: arasinda Gellner, Ander-
son, Hobsbawm, Balibar, Bhabba, Breuilly, Nairn, Brass, Hroch ve Chatterjee yer
almaktadir. Modernistlere gore, millet olgusunun kokleri, ilkgilerin iddia ettikleri
gibi eski donemlere gitmemektedir. Milletler, modern ¢agin bir {iriinii olarak ortaya
¢ikt1. Milletlerin ortaya ¢ikmasinda sanayilesme, merkezi devletlerin ortaya ¢ikma-
s1, kentlesme, laiklesme gibi etkenler belirleyici oldu. Modernistlere gore milletler,
milliyetcilik ¢aginin bir triintdir. Milliyetcilik, milletleri yaratmistir.® Milletler,
kendi devletlerini kurmamislardir. Tam tersine modern devletler kendi milletlerini
insa etmislerdir.” Genel kabul goren goriise gore uluslar, milliyetcilik tarafindan insa
edilmis bir kurgudan ibarettir.'” Andersona gore,'' milletler, hayal edilmis olan siyasi
topluluklardir; yani hayali cemaatlerdir. Milliyetcilik bu baglamda yapay bir ideoloji
olarak goriiliir.

Etno-Sembolciiler: Ilkgiler ile modernistler arasinda orta yerde duran etno-sembolcii
yaklagimin en bilinen temsilcisi Smithdir. Smith, modernistler gibi milletlerin mo-
dern bir olgu oldugunu ve bir ideoloji haline gelmesinin ancak 19. yiizy1l sonrasinda
gerceklestigini savunmaktadir. O, modernistlerden farkl olarak, 6zellikle Avrupa ve
Orta Doguda kokleri yiizyillar 6ncesine uzanan etnik topluluklar oldugunu ve bu
etnik topluluklar ile modern milletler arasinda bir bag bulundugunu savunmaktadar.
Smith, her ne kadar modern milletler ile etnik topluluklar arasinda bir bag kurmasa
ve hatta bir¢ok etnik toplulugun millet héline doniisemedigini belirtse de, modern
milliyet¢iligin ve milletlerin meydana gelmesinde eskiden gelen etnik topluluklarin
etkisinin oldugunu savunmaktadir. Smithe goére modern milletler, kendilerini 6n-
celeyen etnik topluluklar anlasiimadan anlasilamaz.'? Etnik olarak ayni kékenden
gelen toplumlarda uluslagma siireci daha basarili bir sekilde sonu¢lanmuigtr.

Milliyetgiler, kendi milletlerinin kékeninin ¢ok eski dénemlere kadar gittigini ispat

7 Ozkiriml, Milliyet¢ilik Kuramlari, s.89-91.

8 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, cev., Busra Ersanli Behar ve Giinay Goksu Ozdogan, Istanbul: Insan
Yayinlari, 1992, s.105.

9 Abdulvahap Akinci, “Modern Ulus Devletlerin Dogusu”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 34
(2012), 5.142.

10 Ernest Gellner, Milliyet¢ilige Bakis, cev., Simten Cosar, Saltuk Ozertiirk ve Nalan Soyarik, Istanbul: Heti§im
Yaynlari, 1998, s.59.

11 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler; Milliyetgiligin Kokenleri ve Yayilmasi, ¢ev., Iskender Savasir, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2. bs., 1995, 5.20-22.

12 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, gev., Bahadir Sina ener, Istanbul: Ileti§im Yayinlari, 4. bs., 2007, s.32.
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etmeye ¢alisirlar. Bu baglamda kendi milletlerinin ortaya ¢ikisinin diger milletlerden
¢ok daha eskiye dayandigini ispat etmeye calisirlar. Bu durumu ispat etmek i¢in kul-
landiklar: araglarin baginda, milli mitoloji ve milli tarih gelmektedir.?

Etnisite-Ulus iliskisi

Atalara ait bir miras olarak kabul edilen bir topluluktan geldiklerine inanan kimse-
leri belirtmek i¢in kullanilan “etnisite” kavrami, eski Yunancada kullanilan “ethnos”
(halk) sozciiglinden tiiretilmistir.'* “Ethnos”, atalardan gelen ortak kiiltiir anlamina
gelmektedir. Bu kavrami biyolojik anlamda anlamamak gerekir. Burada kokenden
kasit sosyolojiktir.'”” Kan bag birligine dayali ortak birlik i¢in eski Yunancada kulla-
nilan kavram “genos’tur.'®

Baumanna gore etnisite ayn1 kandan gelindigi anlamina gelmemektedir:"

“Etnisite, doganin kendi isleyisinin degil insanlarin eylem ve 6zdeslestirmele-
rinin bir iiriintidiir. Iste bu nedenle etnisite ayn1 kandan ya da soydan gelmek
degildir. Daha ¢ok, doganin basta verdigi ancak sonlandirmadig: tiim olanak-
larin yetistirilmesi ve rafinelestirilmesidir... ¢esitli nedenlerden dolay1 onu
saraba benzetmeyi se¢tim. Sarap tiziimden yapilir ve tipki etnik kimliklerin
genelde atalar ve soylar1 arasindaki dogal baglarla iliskilendirildigi gibi dogal
bir iiriin olarak bilinir. Ancak doganin kendisi sarap yapmaz, tipki soyun ken-
di basina etnisiteyi iiretemeyecegi gibi... etnisite de yasandig: toplumsal ikli-
me bagli olarak farkli anlamlar ve yan anlamlar kazanir. Tamamen durum ya
da baglama bagli olarak etnik kimlikler vurgulanabilir ya da 6nemsizlesebilir;
gururla ya da memnuniyetsizlikle tasinir; zorla kabul ettirilir ya da reddedilir”

Etniklik kavrami sosyal bilimlerde sanildig: gibi eski bir kavram degildir. Bu kav-
ram ilk olarak Ingilizce literatiirde David Riesman tarafindan 1953'de kullanilmis-
tir.'® Sagir ve Akillr'ya gore, 1935de Lulian Huxley ve A. C. Haddon, 1k, ulus ve
kiiltiir kavramlarinin arasindaki biiyiik karmagikliga son vermek amaciyla gruplari
tanimlarken 1rk kavraminin yerine etnik grup veya halk kavramini kullanma yoluna
gitmislerdir.’ Wallersteine gore,” “etnik grup” kavrami giiniimiizde “azinlik” kavra-
minin yerini almistir. Irklarin genetik bir kategori olarak goriinir fiziki bigime sahip

13 Dieter Langewiesche, Nation, Nationalismus, Nationalstaat in Deutschlandund und Europa, Miinchen: Beck,
(2000), s.25; Abdulvahap Akinct ve Oguz Yavuzyilmaz, “Milli Kimlik Insaasinda Resmi Tarih Yazimmin Rolit”,
Turkish Studies, 13/30, (2018), s.20.

14 M. Naci Bostancy, Etnisite, Modernizm ve Milliyetcilik’, Tiirkiye Giinliigti, 75 (2003), s.6.

15 Erol Kurubas, “Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik Gruplar Arasindaki Varolusgsal Hi§ki”, Dogu Bati, 11/44
(2008), s.13; Haldun Canci, “Degismeyen Boyutlar1 Baglaminda Milliyetcilige Teorik ve Kavramsal Bir Bakis”,
Siileyman Demirel Universitesi IIBF Dergisi, 13/2 (2008), 5.108.

16 Kurubag, “Etnik Sorunlar’, s.13.

17 Gerd Baumann, Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi: Ulusal, Etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden Diisiinmek, gev., Isil
Demirakin, Ankara: Dost Kitabevi, 2006, s.65-66.

18 Silleymen Yildiz, “Kimlik ve Ulusal Kimlik Kavramlarinin Toplumsal Niteligi”, Milli Folklor, 19/74 (2007),
s.15.

19 Meral Oztoprak Sagir ve Serkan H. Akilli, “Etnisite Kuramlari ve Elestirisi’, C. U. Sosyal Bilimler Dergisi,
28/1 (2004), s.4.

20 Immanuel Wallerstein, “Halkligin Ingast: Irkgilik, Milliyetgilik ve Etniklik’, Irk, Ulus, Stnif; Belirsiz Kimlikler,
cev., Nazli Okten, Istanbul: Metis Yayinlar1, 1993, 5.98.
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olduklar varsayilir. Irk kavrami farkli sosyal grup ve kategorileri igerecek bir sekilde
kullanilabilmektedir.” Son yiiz elli yillik siire icerisinde irklarin ayirt edici 6zellikleri
ve isimlerine doniik olarak ciddi tartigmalarin akademik diinyada yapildig: gézlem-
lenmektedir. Bu tartigmalarda ulus, bir devletin sinirlari ile 6rtiisen toplumsal-siyasi
bir kategori olarak varsayilir. Etnik gruplarin devlet sinirlarina baglh olmayan, kusak-
tan kugaga gecen bazi ortak 6zellikleri ve davranis kaliplar: olan kiiltiirel bir kategori
oldugu varsayilir.

Bir grubun etnik grup oldugunu soyleyebilmek icin o grubun kiiltiir kalibindan di-
line, dinine, edebiyatina, musikisine, orf ve adetlerine, miizigine ve sosyal hayatin
biitiin parcalarinda toplumun geri kalanindan farkli olmasi gerekmektedir. Etnik bir
gruptan bahsetmek i¢in, mahalli bir dile sahip olmalari yeterli bir 6l¢iit degildir. Ayni
zamanda yagama tarzlarinda da farkin olmasi gerekir. Etnik grup ile alt kiiltiir bir-
birinden farklidirlar. Herhangi bir etnik grubun bir milletle 6zdeslestirilmesi gerek-
memektedir.? Bu bakis agis1 temel alindiginda, kendini etnik grup olarak adlandiran
birgok grubun, etnik grup 6zelligi tasimadig1 séylenebilir.

Higbir zaman soy, kabile ve irk saf olarak var olmadi. Her zaman bunlar karigikti.
Her yerde ulusal ¢ogunluklar tarafindan yonetilen azinliklar mevcuttu. En azindan
1890dan beri irk¢1 doktrinler Avrupa somiirge politikalarinin bir pargasi haline gel-
di. Bu sayede Avrupa somiirgeciligi haklilastirilmaya ¢alisildi. Bu doktrinler Avru-
pada yasayan azinliklara tahakkiim kurmak amaciyla da kullanildi.”

Balibar’a gore,* modern 1rk kavramyi, bir horgérme ve ayrimcilik séyleminde yer al-
maktadir ve insanlig1 “alt-insanlik” ve “list-insanlik” olarak bolmektedir. Bu kavram
baslangicta bir etnik ya da ulusal gosterime degil, bunlarin yerine bir sinifsal gos-
terime isaret etmekteydi. Bu kavramda toplumsal esitsizliklerin yaratilistan geldigi
anlayisi, tipki kast sisteminde oldugu gibi sunulmaktaydi. Bu durum birgok 1rke¢ilik
tarihgisi tarafindan belirtilmektedir.

Smithe gore, etnisiteler farkli dsnemlerde ve yerlerde M.O. iigiincii bin yilin bagla-
rindan beri goriilmektedirler.” Etnik topluluklarin kendilerine ait olarak gordiikleri
topraklar1 vardir. Bu topraklarda ikamet ediyor da olabilirler veya bagka bolgeler-
de yasadiklar1 halde, bu topraklar belleklerinde de yer alabilir. Etnik gruplarin bir
anavatanlari, kutsal yerlesim yerleri veya cografi mekanlarinin olmasi gerekmekte-
dir. Farkli bolgelere dagilmis olsalar da, giiniin birinde donebilecekleri bir vatandir
burasi. Etnik bir toplulugun vatanini degistirmesi de miimkiindiir (Tiirkerde oldugu
gibi). Biitlin anavatanlarda kutsal olarak kabul edilen (bu dini veya etnik olabilir)
mekanlar vardir. Etnik grup, bir dis etmen dolayisiyla anavatanlarindan ayrilmak
zorunda kalmissa, etnik grupla anavatan arasinda hep bir bag ya da 6zdeslik kalir. Et-

21Abdulvahap Akinci ve Oguz Yavuzyillmaz, “Milliyetcilik, Irk-Irkeilik Iliskisi”, Turkish Studies, 13/26 (2018),
s.78-79.

22 Mustafa E. Erkal, Sosyoloji (Toplumbilimi), Istanbul: Der Yayinlary, 6. bs., 1995, 5.32-33.

23 Siegfried Weichlein, Nationalbewegungen umd Nationalismus in Europa, 2. bs,, 2013, s.16.

24 Etienne Balibar, “Sinuf Irkgihigy’, Irk, Ulus, Sinif; Belirsiz Kimlikler, gev., Nazli Okten, Istanbul: Metis Yaynlari,
1993, 5.258.

25 Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, s.58.
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nisitelerin iiyeleri arasinda 6zellikle kétii zamanlarda giiclii bir aidiyet ve dayanigma
duygusu olusur.® Ortak diismanin varligi, kendi varliklarini tehlikeye attig1 igin,
daha fazla dayanigma gerceklesir.

Anavatan mitosu uzun yiizyillar gegmis olsa da devam eder. Fiisun Ustele gore “va-
tan” kelimesinin semantik olarak ti¢ farkli boyutundan s6z etmek miimkiindiir:*

“Topraksal (teritoryal), kokensel (vatan tarihsel bir veridir; ‘atalarin birakti-
g1dir) ve son olarak kolektif/ulusal (ulusun mekansal boyutu). Ancak milliyet-
¢iligin (6zellikle de romantik Alman milliyet¢iligi) duygusal boyutu, ‘vatan1
agkin bir deger, mutlak ve o oranda kutsal bir ideal haline getirir. Dolayisiyla
‘vatan’la semantik iligki icinde olan biitiin kavramlar -basta vatanseverlik ol-
mak tizere- duygu alanindan ifade edilir: Vatan i¢in fedakarlikta bulunmak,
vatan igin savasmak, vatan i¢in 6lmek.... Zira ‘vatan’ duygusal olarak bagl
olunan {ilkedir, ‘atalar’in tilkesidir”

Kurubaga gore,” etnisite kavramina kuramsal olarak primordial ve aragsal olmak
tizere iki sekilde yaklagilmaktadir. Bu yaklagimlardan primordial yaklasima gore,
etnisite dogustan edinilen, diinyaya geldigi yerden, din, dil, sosyal pratikler ve akra-
balik iliskilerinden elde edilen degistirilemez bir baglilik duygusuna neden olmak-
tadir ki bu durum ayni 6zellikleri tasiyan kisiler arasinda yakin iligkiler kurulmasini
kolaylastirir ve bu kisilerde dayanigma ortaya ¢ikar. Bu yolla etnisite ortaya ¢ikmig
olmaktadir. Aragsalci yaklasim ise etnisitenin bir siyasi insa eseri oldugunu, siyasi
elitlerin bazi siyasi amaglar1 elde etmeye doniik olarak harekete gecirmek i¢in kul-
landiklar: bir arag oldugunu 6ne siirmektedirler. Etnik gruplarda ‘biz’ olmayi sagla-
yan dil, din, kiiltiir ve benzeri bazi ortak 6zelliklerin olmasinin yaninda, bireylerde
de bu ‘bize donitik bir aidiyet duygusu vardir. Diger etnik gruplarin {yeleri ile olan
iliskilerde kendi farkliligini 6ne ¢ikaran ve diger gruptan olanlar1 6tekilestiren bir
duyguya sahip olmaktadir. Etnik sinirlarin toplumsal olarak insa edilmis oldugu ve
bu siirlarin belli bir dl¢iide gegirgen oldugu ve dolayisiyla etnik gruplarin degismez
olmadiklar: sGylenebilir.

Etnisite ile ulusu birbirine karistirmamak gerekmektedir. Siyasi niteligi olmayan, or-
tak bir gecmise sahip, kiiltiirel, topraksal ve tarihi baglar1 olan etnik gruplar, ulus
degildirler. Bunlar ulusun 6zelliklerinin bir boliimiine sahip degillerdir. Mesela etni-
sitede bir iilkeye doniik bag, sembolik ve tarihi kalabildigi halde, ulusta bu bag siyasi
bir nitelik tasir ve bir gergeklik olarak mevcut sinirlar ile bu saglanmis olur. Kuru-
baga gore,” etnik bir grubun kendi iilkesinde ikamet etmesi sart degildir. Ulusta bir
is bolimii, ekonomik birlik yani kamusal kiiltiir, ortak yasal kurallar mevcutken,
bu 6zellikler etnisitede mevcut degildir. Uluslar dislayic1 degillerdir. Yani bir ulusa
ait olmak i¢in dogustan bazi 6zelliklere sahip olmak genelde gerekmemektedir ama
etnisitelerde bu tiir 6zellikler aranmaktadir. Dolayisiyla etnik gruplarin bu 6zellikle-

26 Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, s.53-56; Anthony D. Smith, Milli Kimlik. gev., Bahadir Sina $ener, Istanbul:
fletisim Yayinlari, 4. bs., 2007, 5.25-26.

27 Fiisun Ustel, Makbul Vatandas™in Peginde, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 4. bs., 2009, s.159.

28 Kurubas, “Etnik Sorunlar’, s.14.

29 Kurubas, “Etnik Sorunlar”, s.14-15.
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riyle dislayici olduklar: sdylenebilir.

Etnik grup ile ulus farkli olmakla beraber bunlarin birbirlerine ¢ok benzedikleri de
soylenebilir. Her ne kadar etnik gruplar arasindaki dayanigma duygular1 onlarin ulus
olmalarini saglamasa da, potansiyel uluslar olarak etnik gruplar1 gormek dogru olur.
Ciinki belli sartlar altinda etnik gruplarin ulus haline gelebildiklerini tarih goster-
mektedir. Siyasilesen etnik gruplar milliyetcilik ideolojisi dogrultusunda hareket
etmektedirler. Etnik gruplarin ulus haline geldiklerinde etnik 6zelliklerinin oldugu
gibi kaldig1 sdylenemez. Zaman igerisinde degisime ugramaktadirlar. Bu 6zellikler,
yeni sartlara uygun olarak yeniden iiretilmeleri durumunda varliklarini devam etti-
rebilmektedirler. Smithe gore biitiin uluslar bir “etnik ¢ekirdek temelinde dogmak-
tadirlar. Tarihin her doneminde farkli cografyalarda etnik topluluklar vardi. Bir¢ok
ulus ve milliyet¢ilik daha 6nceden mevcut olan etnisiteyi ve bunlarin etnomerkezi-
yetgiligini temel alarak ortaya ¢ikmistir. Modern uluslar her ne kadar modern 6ncesi
etnik gruplarin farkli 6zelliklerini tasiyorlarsa ve modern donemin baslarina kadar
mevcudiyetini muhafaza etmis olan etnik topluluklara ¢ok sey bor¢lu olsa da, milli-
yetgiligin bir hareket ve ideoloji olarak tamamen modern bir olgu oldugu séylenebi-
lir.*® Smith’in gelistirmis oldugu yatay ve dikey etni ayrimu, bir taraftan etnik ¢atisma
ve etnik devamliligy, diger taraftan da degisik ulus modellerinin ortaya ¢ikisinin an-
lagilmasinda agiklayici olmaktadir. Smithe gore batili uluslarin énemli bir bolimii
yatay-biirokratik etni ¢esidine dayanmaktadirlar. Bu tiir etni tipinde etnik olusumlar
daha ziyade st tabaka ile sinirlidir. Cevrelerinde bulunan komgsu yatay etnilerin st
tabakalar1 ile siki baglar olusturarak cografi olarak yayilmistir. Bundan dolay: ya-
tay etniler yoluyla olugsmus olan uluslar teritoryal yonden daha kapsayici bir 6zellik
sergilerler. Dikey-demotik (etnik 6ze dayali) etni tipini ise Batili olmayan uluslarin
biiyiik kisminda gérmek miimkiindiir. Bu tip, yatay etni tipine oranla daha yogun ve
popiilerdir. Dikey etni modeli toplumdaki biitiin tabaka ve siniflara yayilmaya ¢alis-
maktadir. Biitiin farkli toplumsal tabakalarin birlikteligini saglamaya doniik olarak
diger uluslardan ayirt edici bir tarihi kiiltiir mevcuttur. Bu model daha diglayicidir.’!

Bostanci, etnisite ile milliyet¢iligin insa niteligi arasindaki iliskinin tizerinde dur-
maktadir:** “Milliyetciligin insa niteligi, onun birden icat edilmesi degil etnik bilin-
cin mevcut siyasal cografya da dikkate alinarak bir millet tahayyiilii olarak yeniden
tiretilmesi manasindadir”

Etnik sorunlarin nedenlerini Michael E. Brown {i¢ diizeyde agiklamaktadir: Sistem
diizeyi, ulusal diizey ve algisal diizey. Sistem diizeyinde etnik sorunun ortaya ¢ikisi-
ni1 agiklayan kuramsal ¢alismalar daha ziyade giivenlik sistemleri ile durumu agik-
lamaktadir. Bu durum, etkin bir merkezi devletin bulunmadig1 durumlarda ortaya
¢ikar. Béyle durumlarda etnik gruplar, kendilerine komsu etnik gruplardan gelebi-
lecek tehditlerden hareketle kendi giivenligini saglamaya doniik girisimlerde bulu-
nurlar. Diger etnik gruplarda ayni yaklagimla hareket edeceklerdir ve ortaya bir kisir
dongii ¢ikacaktir ki bu duruma “giivenlik ikilemi” denilmektedir. Barry R. Pose bu

30 Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, s.40-41.
31 Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, s.113-125
32 Bostanci, “Etnisite, Modernizm”, s.15.
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durumun daha ziyade imparatorluklarin ¢oktiigli durumlarda gergeklestigini, kendi
giivenlik kaygis1 ile hareket eden etnik gruplarin kendi iglerine kapandiklarini ve
bu yolla kendilerine etnik cografya olusturmaya galistiklarini, bunun 6niinde en-
gel olarak gordiikleri diger etnik gruplara kars1 harekete gectiklerini belirtmektedir.
Brown'un s6ziinii ettigi ulusal diizeydeki agiklamalar ise devletin demokratiklesme
derecesi, etkinligi ve uygulanan ulusgulugun etnik gruplar arasindaki iligkilere olan
etkisi ¢ercevesindedir. Bu agidan bakilarak yapilan agiklamalar, devletin ekonomik
kalkinmadaki ve kamu giivenligini saglamadaki yetersizliklerinin etnik ulus¢uluk-
larin gerekgesi oldugunu ileri siirmektedir. Etnik temelde ortaya konulan ulusguluk
uygulamalar1 diger etnik gruplarda da ayni tarz duygularin ortaya ¢ikmasina ve ¢a-
tisma ortaminin dogmasina neden olacaktir. Etnik gruplarin sozlii tarihlerinde dile
getirilen bazi sorunlar, diger bazi gruplara kars: 6nyarginin olusmasina ve ¢atigmaya
neden olabilir ki, bu algisal diizeyde etnik sorunlarin ¢iktigina déniik kuramsal ¢a-
lismalar tarafindan ileri siiriilmektedir.*

Etnik gruplarin siyasileserek bazi taleplerde bulunmalarinin tarihi, kiiltiirel, dini,
psikolojik, ekonomik, sosyal bazi nedenleri olsa dahi, bunun asil gerekgesi ulus
inga stirecinde ve ulusqulugun dogasinda aranmalidir. Etnik sorunlarin ortaya ¢iki-
s1, ulus-devlet olgusu ile birlikte s6z konusu olmustur. Ulus-devletler, sinirlar1 belli
topraklar tizerinde yasayan farkli gruplar1 ve onlara ait olan kimlikleri teklestirmek
i¢in farkli yontemlere bagvurur. Bunun igin gerek gordiigiinde bir etnik grubun ge-
leneklerini canlandirirken, gerek gordiigiinde de gelenegi bizzat icat eder.”* Smithe
gore,” bugiin kokleri cok eskilerde yattig1 sanilan bir¢ok gelenek aslinda sonradan
icat edilmislerdir. Mesela Iskog etegi ve kumasgt 19. yiizyilin ortasinda II. James tara-
findan icat edilmistir. Ingilteredeki tag giyme gelenegi 19. yiizyila aittir. Eski motifler
bir araya getirilmistir. Modern ihtiyaglara doniik olarak gelistirilmistir.

Prys Morgan, makalesinde,*® Gal kimliginin insasindaki araglar1 ayrintili olarak ana-
liz etmeye ¢alismistir. Bu calismada Gal milli kimliginin insasinda geleneklerin nasil
inga edildigi ortaya konmaktadir. Ozellikle aydinlarin gelenek ingasinda belirleyici
rolleri dikkat ¢cekmektedir.

Giddens’a gore,” bugiin Iskoglarin geleneksel elbisesi olarak bilinen eteklikler aslin-
da 18. yiizyilda bir Ingiliz sanayici olan Thomas Rawlinson tarafindan icat edildigi
sanilmaktadir. Rawlinson'un gayesi giyim tarzini ¢alisanlar i¢in daha uygun hale ge-
tirmekti. Bu icadin gayesi gelenegi korumak degil tam aksiydi.

Highland’a ait bagimsiz bir gelenek mevcut degildi. 18. yiizyilin sonunda ve 19. yiiz-
yilin baginda bagimsiz bir Highland gelenegi icat edildi ve biitiin Iskogya’ya daya-
tildi. Bu siireg, ii¢ asamada gerceklestirildi. Once Irlanda’ya kars: kiiltiirel yonden
isyan edildi ve bu cercevede eski Iskogya tarihi yeniden yazildi (uyduruldu). Bu

33 Kurubas, “Etnik Sorunlar”, s.17.

34 Kurubas, “Etnik Sorunlar”, s.22.

35 Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, s.228.

36 Prys Morgan, “Bir Oliimden Bir Bakisa: Romantik Dénemde Gal Gegmisinin Pesinde”, Gelenegin Icad1, haz.,
Eric Hobsbawm ve Terence Ranger, ¢ev., Mehmet Murat $ahin, Istanbul: Agora Kitapligi, 2006, s.51-118.

37 Anthony Giddens, Elimizden Kagip Giden Diinya, ¢ev., Osman Akinhay, Istanbul: ALFA, 2000, s.51.
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tarih yaziminda Irlanda’nin Iskogyanin kiiltiirel miistemlekesi oldugu iddiasi dile
getirildi (gercegin tam tersi bir yaklagim). Tkinci asamada Highland’in ilksel gele-
nekleri olarak sunulan gelenekler, suni olarak yaratildi. Ugiincii olarak bu yaratilmig
olan gelenekler, Lowland Iskogya’sina Normanlarin, Saksonlarin ve Piktlerin Dogu
Iskogyasr'na sunuldu ve bu topluluklar tarafindan benimsenmeleri sagland1.*® Carpi-
c1bir 6rnek de Hindistandan verilebilir. 1860 ncesi dsnemde Ingiliz ve Hintli asker-
ler ayni tarzda giyinmekteydiler. Ama kendi farkliliklarini ortaya koymak amaciyla
yani Hintlileri, Hintli olarak, goriiniis olarak da ayristirmak istediklerinden, iinifor-
malarina otantik bazi eklentiler yapildi (kusak, sarik ve tunik). Yapilan bu icadin bir
boliimii sonraki kusaklar tarafindan da kabul gordii ve geleneksel Hint askeri elbisesi
olarak giiniimiizde dahi kabul gérmektedir.

Bir geyin gelenek haline gelmesi igin uzun zaman gegmesi gerekmemektedir. Ingil-
terede monarkin Noel konugmasinin her yil yayinlanmasi bir gelenek haline gelmis
oldugu halde bu olay ilk kez 1932de gerceklesmistir.** Her ulus devletin bu tarz gele-
nekleri insa ettigi goriilmektedir.

Avrupalilarin ve bazi Afrikalilarin “modernlestirici” amaglar dogrultusunda birles-
melerini ve birlikte hareket etmelerini kolaylastirmak amaciyla, Avrupada 19. yiiz-
yilda icat edilmis olan gelenekler Afrika'ya sokulmustur.*® Ger¢i Afrika’ya sokulan
geleneklerin biiyilik bir bolimii, buradaki halklarin kaynasmasindan ziyade, ayris-
masina katki saglamistir.

Simdiki kullanimiyla gelenek terimi son iki yiizyilin iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir.
Ortagagda her yerde gelenekler hakim oldugu i¢in boyle bir kelimeye ihtiya¢ yoktu.
Gelenek kelimesinin kendisi de modern ¢agin icatlarindan biridir. Aydinlanma
filozoflar1 gelenegi cehalet ve dogma ile 6zdeslestirerek kendi yaklagimlarinin dog-
rulugunu ispatlamaya ¢alismislardir. Hobsbawm ve Ranger derledikleri kitaba “Ge-
lenegin Icadr” ismini verdiler. Iki gesit gelenek oldugunu, bir béliimiiniin kokleri es-
kiye dayanan gergek gelenekler, digerlerinin ise icat edilmis gelenekler oldugunu ileri
stiriiyorlar. Onlara gore icat edilmis gelenekleri gercek geleneklerden ayirmak gere-
kir. Ciinkii bunlarin kokleri eskiye dayanmazlar ve tasarlanarak, iktidar araci olarak
kullanima sunulmuglardir. Giddensa gore ise biitiin gelenekler icat edilmislerdir.
Gelenekler bilingli veya bilingsiz olarak olusturulabilirler ama her haliikarda iktidarla
i¢ ice bir konumdadirlar. Egemen siniflarin (kral, rahip, vb.) kendi konumlarinin
devamini saglamaya doniik olarak modern 6ncesi toplumlarda da kullandiklari icat
edilmis olan gelenekleri vardi. Geleneklerde zaman igerisinde degisime ugrarlar.
Bunlar ¢ok yavas degisebildikleri gibi, ani degisimler de gerceklesebiliyor. Yapilan,
icat edilen geleneklerin zaman igerisinde yeniden icat edilmesidir. Geleneklerde
ritiieller ve tekrarlar ayirt edici ozelliklerdir. Gelenekler bir gesit gercegi belirleme
ozelligiyle dikkat ¢ekmektedirler. Bir eylem geleneklere uygun oldugunda, baska

38 Hugh Trevor-Roper, “Gelenegin Icadr: Iskogyanin Highland Gelenegi”, Gelenegin Icadi, haz., EricHobsbawm
ve Terence Ranger, ¢ev., Mehmet Murat $ahin, Istanbul: Agora Kitapligi, 2006, s.21.

39 Giddens, Elimizden Kagip Giden Diinya, s.52-55.

40 Terence Ranger, “Sémiirge Dénemi Afrika’sinda Gelenegin icadr’, Gelenegin Icads, haz., Eric Hobsbawm ve
Terence Ranger, ¢ev., Mehmet Murat $ahin, stanbul: Agora Kitapligi, 2006, 5.287.
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bir megrulastirmaya ihtiya¢ duyulmadan gergeklestirilir. Sorgulanmadan uyulan bir
gerceveyi bizlere gelenekler sunmaktadirlar.*’ Modern devletin vatandastan bekle-
digi tavirlarin saglanmasi agisindan, ulus devletin temel degerlerinin gelenek haline
getirilmesi gerekmektedir.

Geleneklerin icat edilmeleri ile yapilan sey, gegmise atifta bulunularak rutinlestirme
ve formellestirmeyi saglamaktir. Milli marslar ve ulusal bayraklar da icat edilmis-
lerdir. Hobsbawma gore eski dénemlere ait olan malzemeler yeni tiirde icat edilen
geleneklerin insasinda kullanilmaktadirlar. Mesela alisila gelmis olan geleneksel
pratikler (nisancilik, halk sarkilar1 vb) giiniin ulusal amaglarina uygun hale geti-
rilmekte ve ritiiellestirilerek kurumsallagtirilmaktadirlar. Geleneksel halk sarkilar:
okullarda 6gretilirken bunlarin benzerleri ulusal iceriklerle dolu olarak tiretilmekte
ve Ogrencilere aktarilmaktadir. Diizenlenen festivallerde de milli semboller agilan-
maktadir. Icat edilmis olan gelenekler ile nispeten yakin tarihlere ait olgular olan
ulus, ulus-devlet, ulusal tarihler ve semboller, yakin bir baglanti igerisindedir.*

Hobsbawma gore,* geleneklerin seri olarak iiretilmeleri I. Diinya Savasindan 30-40
yil 6ncesine rastlamaktadir. Bu seri tiretim hem resmi hem de gayri resmi alanda ger-
¢eklesmistir. Yeni olan veya dramatik bir sekilde dontisiime ugramis olan toplumsal
gruplarin ve gevrelerin arasindaki iliskileri diizenlemek, kimliklerini ifade etmek ve
kendi aralarindaki iligkileri diizenlemek amaciyla yeni araglara ihtiya¢ duyulmustur.
Bu tiir degisim halindeki toplumlar1 geleneksel tarzda yonetmek de artik imkansiz
héle gelmisti. Biitiin bu amaglar dogrultusunda bilingli bir ¢aba sonucunda 6zellik-
le siyasi gelenekler icat edilmislerdir. Devletler bu baglamda vatandaslarin faaliyet
alanlarini gittik¢e daha fazla tanimlamaya ve kayit altina almaya basladilar. Yone-
timde ve hukukta standartlagtirmalara gidildi ve tilke sinirlarinda yasayan insanlar
birer ‘vatandag’ haline getirildiler. Bireylerin ulusal sinirlar déhilinde bilinglenmeleri
saglandi. En basitinden isciler, iilke sinirlar1 ¢ercevesinde orgiitlenmelere gittiler ve
bu gergevedeki yani ulusal sinirlar dahilindeki siyasi hareketlerle kendilerini 6zdes-
lestirdiler. Bu donemlerde icat edilmis olan en evrensel gelenekler (siyasi), devletler
tarafindan meydana getirilmis olan geleneklerdi.

Biitiin toplumu tek bir ulus gatis1 altinda biitiinlestirmek i¢in bagvurulan yontemler
beraberinde etnik sorunlar1 getirmektedir. Ulus-devlete ait baz1 kurgular etnik so-
runlarin dogmasina neden olabilir. Ulusu meydana getiren insanlarin ayni kiiltiir-
den (bazen de ayni soydan) olmasi gerektigi diisiincesi ve bu diisiinceyi bir gerceklik
héline getirmek i¢in devletin yaptig1 faaliyetler sonucunda devletin belirlemis oldu-
gu tekil ulusal kimligi tanimasini ve ona sadakat gostermesini talep etmesi en belir-
leyici nedendir.** Devletlerin yurttas veya etnik ulus modeline dayanmasi bu gercegi
degistirmemektedir. Nitekim Kymlicka vermis oldugu ABD 6rneginde,* bu durumu

41 Giddens, Elimizden Kagip Giden Diinya, s.53-55.

42 Eric Hobsbawm, “Girig: Gelenekleri Icat Etmek’, Gelenegin Icadi, haz., Eric Hobsbawm ve Terence Ranger,
cev., Mehmet Murat Sahin, Istanbul: Agora Kitaplig1, 2006, 5.5-17.

43 Eric Hobsbawm, “Seri Uretim Gelenekler: Avrupa, 1870-1914", Gelenegin Icad1, haz., Eric Hobsbawm ve
Terence Ranger, ¢ev., Mehmet Murat $ahin, stanbul: Agora Kitapligi, 2006, 5.305-307, 328.

44 Kurubas, “Etnik Sorunlar”, s.22.

45 Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk/ Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi, gev., Abdullah Yilmaz, stanbul:
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yalin bir sekilde ortaya koymaktadir. Béyle yurttas ulus niteligi hi¢ tartismasiz ortada
duran bir iilkede bile hiikiimet, ortak bir kiiltiir ve dili tesvik etmekte ve dolayisiyla
taraf olmaktadir.

Smithe gore,* ¢ok etnikli devletlerde ikilik ve istikrarsizlik vardir. Cok etnikli dev-
letlerde tek bir etnik grubun egemenliginin oldugu gozlemlenmektedir. Béyle dev-
letlerde daha kiigiik olan etnik gruplar1 kapsamaya veya etkilemeye ¢abalayan bir
etnik grubun hakimiyeti s6z konusudur. G6¢menlerden olusan ABDde bile bir etnik
topluluk hakimdir ve digerlerini sekillendirmeye ¢aligmaktadir.

Modern devletlerde ortaya ¢ikan boliinmeyi en iyi dile getiren Disraelidir. Ona gore
bu devletlerde asil sorun, tek bir toplumsal olusum olarak kendilerini sunduklar:
halde, realitede ‘iki ulusa boliinmiis olmasiydi. Yani bu toplumlarda bir taraftan
¢ok zengin bir sinif varken, diger taraftan genis kesimler yoksulluk igerisinde yasa-
maktaydi. Bunu smif irk¢ilig1 olarak adlandirmak miimkiindiir. Balibar’a gore, sinif
irkeilig ile etnik irkeilik arasinda karsilikli bir belirlenim mevcuttur.’

Ulusgulugun temel ilkesi konumunda olan ‘egemenlik ulusundur’ séylemi, aslinda
mevcut iktidar iligkilerinin mesrulastirilmas: amacini giitmektedir. Burada amag,
yeni olugan gruplarin ve siniflarin iktidardan belli bir oranda pay almalarinin dniinii
a¢maktir. Yeni durumu mesrulastirmak amaciyla resim, heykel vb. sembolik icatlar-
dan faydalanma yoluna gidilmektedir. Bu yolla rejimin halk kesimlerince kutsallas-
tirllmasinin saglanmasi amaglanmaktadir. Torenler, ayinler ve sembollerin icad: ile
zor kullanilmasina gerek kalmaksizin insanlarin belli bir diinya goriisiinii kabullen-
meleri ve mevcut siyasi yapiya sadakat gostermelerinin saglanmasi amaglanir.*® Bazi
durumlarda bu ritiiellerin yerlesmesi i¢in yaptirimlara da basvurulabilmektedir.

Ulus-devletler, milliyetgilik ideolojisi ve hukuk, askerlik ve en dnemlisi egitim gibi
uluslagtirma araglarindan faydalanarak, asimilasyon politikasini uygulayarak, ulus
ingasin1 gergeklestirirler. Ulus-devlet, bu siirecte bireylerin herhangi bir baska gruba
degil, ulus-devlete sadakatin gerceklesmesini amaglarlar. Bu yolla ulusal kimligin ge-
lismesi amaglanir. Ulus insasi siirecinde her seyden 6nce bagimsizlik garantiye alin-
diktan sonra mesruluk kazanmis bir ulusal yonetimin olusturulmasi, kiiltiirel stan-
dartlastirma isleminin tamamlanmasi, siyasi vatandaslik anlayisinin yerlesmesi ve
zenginliklerin yeniden dagitilmasi saglanmaya ¢alisilir. Egitim yoluyla ulus bilinci,
askerlik yoluyla vatan bilinci ve siyasi katilma ile de vatandaslik bilinci agilanmaya
calisilir. Bu siireg igerisinde milli mars, bayrak, haritalar, heykeller vb. ulusal 6viin-
meyi getirecek sembolik tiretimlerde bulunulur. Ayrica iilkede bulunan farkl: diller,
gelenekler gibi yerel degerler ulusal potada eritilir veya marjinallestirilerek etkisiz-
lestirilmeye ¢alisilir.* Burada devreye entegrasyon adi altinda asimilasyon politika-
lar1 girmeye baslar.

Ayrint: Yaynlari, 1998, 5.178-181.

46 Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, s.196.

47 Balibar, “Sinuf Irk¢iligr’, 5.262-268.

48 N. Durak Aksoy ve H. Adnan Arslantas, “Modern Bir Ideoloji: UlusguluK’, Hikmet Yurdu, 2/3 (2009), s.229.
49 Kurubas, “Etnik Sorunlar”, s.23.
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Ulusal inga siirecinin entegrasyon, kiiltiirel gogulculuk veya asimilasyon yontemiyle
yapiliyor olmasi, sonucu degistirmez. Asil olan asimilasyondur. Bunun en iyi slo-
ganlagmis sOylemi ise ‘tek devlet, tek millet ve tek dildir. Bu sdylemde amaglananin
aslinda azinligin ulusal kimlik icerisinde eritilmesi oldugu goriilmektedir. Bu siire¢
isletilirken sanayilesmenin getirdigi sosyal hareketlilikten de faydalanilir. Ayrica tek
bir dilin kullanilmas: ve diger dillerin kullanilmamast i¢in gerekli yasal diizenleme-
ler yapilir. Bu siiregte egitimin ve basin-yayinin énemi belirgindir.”® Ayni devlet si-
nirlar igerisinde yasayan insanlarin ayni dili konusmalari olgusu, ulus-devletlesme
slirecinde ortaya ¢ikmustir. Eski imparatorluklarda farkl: dilleri konugan topluluklar
yan yana yagamaktaydi.> Ulus devletlerde vatandaslarin duygusal bagliligini sagla-
masinda en dnemli etken haline gelmistir ortak dil.

Modern ulus devletlerin ingas ile ortaya ¢ikmis olan milletlerin gegmisine bakilacak
olursa, bu toplumlarin tarihin hi¢cbir déoneminde homojen olmadigini gérecektir.>
Etnik varliktan yola ¢ikilarak siyasilesme olgusu ulus-devletlesme siireci ile birlikte
kendini gostermistir. Ulus-devletlerin kendilerine temel aldiklar: etnik varlik, ken-
di smirlarini ulus-devletin sinirlarina genisletme yoluna gitmistir. Biitiin ¢abalara
ragmen diinyada etniklik ile ulusal sinirlarin 6rtiismesi anlaminda bir sonug elde
edilememistir. Etniklik aslinda dinamik bir siirectir ve tarihi koklere dayanmasina
ragmen zaman igerisinde yeni etnik varliklar, ortaya ¢ikabilmektedir. Baz1 etnik
gruplarin birlesmesi sonucu yeni bir etnik varlik da ortaya ¢ikabilir veya bunlardan
biri digerlerini asimile edebilir.”> Uluslarin etnik temelleri ile ilgili Balibar su yakla-
simi1 savunmaktadir:**

“Higbir ulusun dogal olarak etnik temeli yoktur fakat toplumsal olusumlar
ulusallastikea icerdikleri, paylastiklar: ya da hitkmettikleri topluluklar da “et-
niklesir” yani sanki kendiliginden bir ilk kimlige kiiltiire ¢ikarlara sahip olan,
bireyleri ve toplumsal kosullar1 asan dogal bir cemaat olustururmuscasina
gecmiste ya da gelecekte temsil edilir hale gelir”

Wallersteine gore, cagdas diinyadaki tek uluslararasi statii grubu kategorisi ‘irk’tir.
Eskiden din bu islevi gormekteydi. Statii grubundaki siralamada hangi yerde olun-
dugunu belirleyen faktor renkten ¢ok siralamadir. Nitekim Québecdeki ayrilik¢ilar,
kendilerini “beyaz zenciler” olarak adlandirmaktadirlar.

Ozellikle Soguk Savagin sona ermesinden sonra ekonomik kalkinma ve ulusal
biitiinlesmenin modernlestirici etkisi nedeniyle etnik kimliklerin etkisinin azalaca-

50 Kurubas, “Etnik Sorunlar”, s.23-24.

51 Etienne Balibar, “Ulus Bi¢imi: Tarih ve 1deoloji”, Irk, Ulus, Sinif; Belirsiz Kimlikler, gev., Nazli Okten, Istanbul:
Metis Yayinlari, 1993, 5.123.

52 Birbel Volkel, “Nationalismus - Ethnizismus - Rassismus? Fremde Blicke auf den genetisch-chronologischen
Geschichtsunterricht”, Historisches Lernen als Rassismuskritik, Hrsg: Christina Isabel Briining, Lars Deile, Martin
Liicke, Schwalbach: Wochenschau Verlag, 2016, s.52.

53 Yildiz, “Kimlik ve Ulusal Kimlik, s.15.

54 Balibar, “Ulus Bi¢imi: Tarih ve Ideoloji”, s.121.

55 Immanuel Wallerstein, “Bagimsizlik Sonrasi Siyah Afrikada Toplumsal Catigma: Yeniden Degerlendirilen Irk
ve Statii Grubu Kavramlarr’, Irk, Ulus, Stnif; Belirsiz Kimlikler, gev., Nazli Okten, Istanbul: Metis Yayinlari, 1993,
$.252.
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g1 beklentisi hakimdi. Fakat kisa zaman igerisinde meydana gelen gelismeler, etnik
kimliklerin zayiflamak yerine daha da giiglii bir sekilde ortaya ¢iktigini gostermistir.

Almanyada hizla artan irkeilik, kendine siyasal alanda da her gegen giin daha faz-
la yer edinmektedir. Irk¢r parti “Alternative fiir Deutschland” (AfD; Almanya i¢in
Alternatif) toplumsal olarak daha fazla kabul gormeye basladi. AfD agik bir sekilde
Islam’in Almanyaya ait olmadiginin altin1 ¢izmekle yetinmemektedir. AfD’ye gore,
gokkiiltiirliilitk ideolojisi, Alman milletinin kiiltiirel birligi ve sosyal bariginin 6niin-
deki en biiyiik tehdittir.>

Diinyanin birgok boélgesinde etnik temelli catigmalar yasanmaktadir. Bu ¢atigma
ortaminin sadece gelismis veya gelismekte olan tilkelerde (Malezya/Cinli, Nijerya/
Yoruba/Hausa/Ibo, Sri Lanka/Tamil, Giircistan/Abhazya/ Acar, Irak/Kiirt vb.) degil
ayn1 zamanda diinyanin gelismis iilkelerinde de (Ispanya/Katalan/Bask, Ingiltere/
Kuzey Irlanda/Iskog, Kanada/Quebec, Belcika/Flaman/Valon vb.) kendini gosterdi-
gi goriilmektedir. Etnik temelli ¢atigmalar, diinya ¢apinda bir olgu haline gelmistir.””
Fullere gore etnisite konusuna bakis acisi, Amerikada 6nemli dl¢iide degisime ug-
ramistir:>

“Tiirdes yeni Amerikaliy1 yaratirken ¢ok-kokliiliigii biiyiik olgiide gormezlik-
ten gelen eski etnik pota, simdi her zamankinden daha etnik bilingli bir top-
luma yerini birakmaktadir. Bireysel etnik gruplara daha duyarli, Amerikanin
nimetlerinin iilkenin bilesimindeki etnik 6gelere boliistiiriilmesi konusunda
daha ‘sayisal bilingli’ olduk.”

Etnik sorunlar demokrasinin yerlesmemesi, lilkenin gelismemis olmasi veya ulusal
biitiinlesmenin gerektigi 6l¢iide gerceklestirilememis olmasinin etnik ¢atigmalarin
gerekgeleri oldugu soylenemez. Ciinkii demokrasi ve insan haklar1 alaninda ilerle-
mis olan, refah seviyesi gelismis olan iilkelerde de etnik ¢atigmalarin mevcudiyeti s6z
konusudur. Kurubaga gore,” her etnik ¢atismanin kendine 6zgii i¢ dinamikleri ol-
dugu soylenebilir. Her seye ragmen demokrasi agig1, ulusal biitiinlesmenin saglana-
mamis olmasi ve ekonomik geri kalmislik, etnik catigmalar icin ortamin daha uygun
hale gelmesi agisindan etkili olabilmektedirler. Etnik sorunlar, mevcut siyasi sisteme
yonelik siddeti de igeren bir nitelik kazandig1 durumda, diger devletlerin de miidahil
olduklar: uluslararasi bir sorun haline gelebilmektedir. Etnik sorunlarin ulusguluk,
ulusal kimlik ve kendi kaderini belirleme ¢ergevesinde meydana gelmesi dolayisiyla,
ulus-devletin varolus felsefesi sorgulanmaktadir.

Ozellikle postmodern dénemle ilgili tartigmalarin olanca giiciiyle yapildigi bir
diinyayla kars1 karsiyayiz. Modernizmin temel ilkeleri ve kaliplar1 en agir saldirilara
maruz kalmaktadir. Insanlari ortak ¢ikarlar baglaminda biitiinlestirmek pek miim-

56 Svenja Liickerath, “Vélkischer Nationalismus auf dem Vormarsch; Das Nationverstaendnisdes Front Nation
und der Alternative fiir Deutschland im Vergleich”, Institut fiir Politische Wissenschaft Selected Student Paper 68,
Aachen, 2018, s.3.

57 Kurubas, “Etnik Sorunlar”, s.11.

58 Graham E. Fuller, Demokrasi Tuzagi, gev., Meral Gaspirali, Istanbul: Altin Kitaplar Basimevi, 1996, s.161-
162.

59 Kurubas, “Etnik Sorunlar”, s.12.
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kiin goziikmemektedir. Insanlarin bagliliklarini soyut bir toplum idealinde gergek-
lestirmeleri pek miimkiin géziikmemektedir. Bunun yerine insanlarin baghliklar1 ve
ahlaki sorumluluklari, tarihi olarak bagh bulunduklar: topluluklara olacaktir. Kiire-
sellesme bir taraftan diinya milletlerini birbirine yakinlastirmistir. Bunda en belirle-
yici olan ise iletisim alanindaki muazzam gelismelerdir. Bir taraftan da ulus-devletler
etnik talepler dogrultusunda sikistirilmaktadir. Ulus-devletlerin mesruiyet temelleri
catirdamaktadir. Postmodern yaklasimlarla hayat sahasina kavusan kiiltiirel cogul-
culuk yoniindeki taleplerin demokrasi igerisinde bir ¢6ziime kavusmasinin yolunu
radikal demokrasi anlayis1 sunmaktadir.®* Azinliklar kendilerine yagam alani bul-
duklarinda, iginde bulunduklar: toplumla daha uyumlu hareket edebilirler.

Sonu¢

Milliyetgilik gliniimiiziin yiikselen degerlerinden biri olma 6zelligini tasimaktadir.
Diinyanin farkl yerlerinde 1rkg¢1 saldirilarin her giin arttig1 ve giderek daha tehli-
keli bir noktaya dogru evrildigi séylenebilir. Milliyetciligin ve milletlerin dogasini
ve kokenini ortaya koyarak, bu sorunlarla nasil bas edilebilir sorusunun cevabinin
aranmasi gerekmektedir.

Milliyetgiligin kékenlerinin eski ¢aglara kadar gittigi ve dogal olgular oldugu yoniin-
deki yaklasim gercekgi degildir. Bugiinkii anlamda milletlerin ortaya ¢ikmasinin gok
daha ge¢ bir doneme denk geldigi sdylenebilir. Sanayi devrimi, sehirlesme, laiklik,
gliclii merkezi devletlerin ortaya ¢ikmasi gibi etmenler, milletleri insa edilmesinde
etkili oldular.

Modern anlamda milletlerin ge¢ bir donemde ortaya ¢ikmis olmasi, etnik kokenle-
rin bu millet ingalarinda kolaylastirici olarak 6nemli fonksiyon gordiikleri gercegini
gormeyi engellememelidir. Etnik koken benzerligi olan merkezi devletlerin kendi
milletlerini insa etmesi nispeten kolay olmustur. Halbuki etnik bilincini korumus
olan farkli yapilarin birlikte yasadiklar1 devletlerde, uluslasma siireci ¢ok daha uzun
zaman almistir.

Bazi azinliklar mevcut ulus devletin kendilerine bigmis oldugu rolii benimsemekte
ve fazla direng gostermemektedir. Bu durumlarda, ulusun pargasi olarak kaynasma
saglanmakta ve zamanla bu azinliklar yok olmaktadir.

Ulus devletlerin dayattig1 resmi dil, tilkedeki farkl: dillerin zamanla tarih sahnesin-
den silinmesine neden olabilmektedir. Kendi dilini kullanmakta israr eden etnik
topluluklara baski yapilabilmektedir.

Modern devletin insa etmek istedigi milletin bir parcasi olmamak i¢in direnen
etnik topluluklara karsi entegrasyon sdylemi altinda, asimilasyon politikalar:
uygulanabilmektedir. Bazen baskinin boyutu katliamlara kadar varmaktadir.

Kiiresellesme, bir taraftan diinyay: kiigiik bir kdy haline getirmekle beraber, diger
taraftan da farkliliklarin kendini daha fazla 6n plana ¢ikarmasina firsat vermektedir.

60 Nedret Caglar, “Postmodern Anlayista Siyaset ve Kimlik’, Siileyman Demirel Universitesi IIBF Dergisi, 13/3
(2008), 5.381-382.
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Kiiresellesme beraberinde yerellesmeyi getirmektedir. Farkli kimliklerin kendilerine
kamusal alanda yer bulmak i¢in miicadele ediyorlar. Artik homojen bir toplum in-
sasin1 ongoren bir kimlik ingas1 miimkiin olamayacaktir. Her ne kadar farkliliklara
kars1 hosgoriisiizliik hizla yiikselse de, toplumlarin iginde ortaya ¢ikan yeni gruplar
ve onlarin farkli yasam tarz: talepleri, tek milletin ingasin1 imkansizlastirmaktadir.

Modern devletlerin ve milletlerin ingasinin olmazsa olmazi olmayan etnik kéken
birlikteligi, siirecin saglikli ve basarili islemesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Etnik
olarak ortak bir ge¢mise sahip olan topluluklardan modern ulus inga etme girisimle-
ri ¢ok daha kisa siirede ve basari ile sonug¢lanabilmektedir.
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The Origin of Nationalism: Ethnicity, Nation and Nation Relations
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Abstract: In Following the French Revolution, nationalism, which was one of the most rapidly
spreading ideologies, changed the maps seriously and led to the emergence of a new world. The
traditional means of providing the legitimacy of states are no longer sufficient. There is a new
link between the state and the individual that is not in the traditional period. Nationalism be-
came the most prominent tool in the modern era states. The debates on nationalism continue
at a fast pace. In addition to those who argue that nations are natural phenomena and that
their roots go back to ancient times, there are some who claim that nations were built under
some social, economic and cultural conditions that emerged in the modern era. Some thinkers
acknowledge that in the modern sense, nations are a modern phenomenon as a result of a
building process, they argue that ethnic origins have a great impact in the construction process
of the nation. In this study, the process of building of nations will be examined by evaluating
whether there is a connection between the emergence of nations and ethnic origins. It will be
tried to make a situation evaluation in the societies which have the same ethnic origins and
international ethnic backgrounds..
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