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Oz: fran Devrimi (1979) sosyal bilimler literatiiriinde “Islami devrim” adiyla amlmaktadir. Bu
calismada, Islami devrim kavram, Iran Devrimi érnegiyle iliskili olarak ele alinmaktadir. Ilk
olarak devrim nedir sorusu etrafindaki tartismalara goz atilmis ve kavramin hem sosyal bilimler
literatiiriinde hem de Islam kaynaklarinda nasil gectigine bakilmistir. Bu tartismalardan
hareketle Islami devrimin tarifi yapildiktan sonra, Iran Devrimi hem bir siireklilik hem de
kopus olarak anlamlandirilmistir. Islami Devrim, Allahin el-Adl isminin bir yansimasi olarak
adaletin er ya da ge¢ tecelli edecegi inancina referans verirken, ayni zamanda modernite
tecriibesinin etkisiyle halkin kendi hayatinin 6znesi oldugu diisiincesiyle i¢ ice yorumlanmusgtr.
20. yiizyihn bu agidan bakildiginda en dzgiin ani ve koklii degisim drnegi olan Iran Devrimi,
silinmez bir iz birakmastir.

Anahtar kelimeler: Devrim, Iran, Islami devrim, Islam.

Giris

Devrim nedir sorusunun cevabi sosyal bilimler literatiiriinde ¢ok defa verilmis, an-
cak devrim kavrami hakkindaki tartismalar nihayete ermemistir. Devrimin tanimi
ve tarifi, sosyal bilimcilerin baktig1 aciya gore degisebilmektedir. Devrim derken neyi
kast ettigimiz ilk basta ¢ok a¢ik ve ortak gibi goriilebilir. Ancak devrim kavramina
iliskin tartigmalar ayni zamanda Fransiz Devriminden (1789) bugiine birgok siyasi
tarih tartismasini da kendiliginden igerdigi i¢in mubhteliftir ve bu kavramin izahini
zorlastirmaktadir. Bu ¢alismada, devrim kavrami, giiniimiiz sosyal bilimler litera-
tirtindeki tartigmalar 1s1ginda yorumlandiktan sonra Islamdaki inkilap diisiincesi
irdelenecek ve Iran 6rnegi lizerinden Islami devrimin bir izah1 yapilmaya calisila-
caktr.

Calismanin yontemi, vaka analizidir. Vaka analizinin yontem olarak belirlenmesinin
nedeni Iran Devriminin Ingilizcedeki “Islamic Revolution” ifadesinin bir ¢evirisi
olarak Islami Devrim kavramini inceleyebilecegimiz en yetkin ve belki de yegane
ornek olmasidir. Giiniimiizde “Islami Devrim” ifadesi neredeyse hig tartislmamak-
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tadir. Tamamen kendine 6zgii bir olay olan 1979 Iran Devrimi'nden sonra diinya
boyle bir olaya hig sahit olmadi. Muhtelif cografyalarda Islam adina savastig1 (cihad)
iddiasinda olan ¢ok sayida siyasi grup bulunuyor fakat iran Devrimi'nin 1977-1979
yillar1 arasinda halkin nerdeyse tamaminda kazandig1 mesruiyeti, hicbir Miisliman
topluluk ve hareket kendi 6zelinde saglayamamustir. Su halde, “Islamic Revolution”
ifadesini Iran 6rnegini anmadan incelemek akademik literatiir dahilinde miimkiin
goriinmemektedir. Hatta bu ifade bazen 1979 Iran 6rnegi ile o denli 6zdeslesir ki onu
[ranlilarin tecriibesinden bagimsiz olarak diigiinmemiz zorlagir.!

[ran 6rneginin 6nemi, ayn1 zamanda devrimler tarihinde de kendine 6zgii bir ko-
num isgal etmesi ve “devrim” kavramuyla ilgili anlagilma bi¢imlerini yerinden etmis
olmasi ile ilgilidir. Fransiz Devrimi, iki ytlizyila yakin bir siire boyunca takip eden
tim diger devrimci deneyimlerin ana referans noktasiydi. 20. yiizyilin devrimci/
milliyet¢i bagimsizlik miicadelelerinin hemen hemen hepsi 1789dan esinlenmeye
veya etkilenmeye devam etmislerdir. Sadece 1979'daki iran Devrimi, 20. yiizyilda
Fransiz Devrimi'nin hegemonyasini kiran bir deneyim oldu. Bundan boyle devrimci
hareketler, Fransiz Devrimi'ni merkeze almakla sinirli kalmayacakti. Devrimler artik
sadece Fransiz Devrimi'nden kaynaklanan Aydinlanma fikirleriyle agiklanmamakta-
dir ve yine, devrimci hareketlerin artik zorunlu olarak ulusal talepler veya milliyetci
nedenlerle olusmas: gerekmemektedir.

Bugiin “devrim” tanimlarinin ortak bir noktasi varsa hepsinin ani ve kokli bir de-
gisimden s6z etmeleridir. Choncheh Tazmini, onu hem devletin kurumlarinda ve
mesruiyet kaynaklarinda, hem de toplumsal yapilarda gerceklesen ani ve koklii degi-
sim olarak tanimlar.” Bu tanim, devrim kavrami tartigmalarina dair 6nemli bir ipucu
sunmaktadir: 1. Devletin iktidar mekanizmalarinin tepesinde ve kurumsal yapilarda
bir alagag1 olma; 2. yalnizca devletin kurumlarinda ve kadrolarinda degil toplumun
yasayisinda bir degisim; 3. bu degisimin dogal seyrinden ¢ok daha hizli olmasi; 4.
“dogal seyir” derken kast ettigimiz sistem i¢i mesruiyet kanallarini agsan yeni bir mes-
ruiyet kaynagi bulmasi veya dogurmasi s6z konusudur. Theda Skocpol ise devrimi,
toplum yapilarinin asagidan sinif merkezli bir isyan sonucu ani doniisiimiine bag-
lamakla birlikte, onun halklar tarafindan yapilan bir sey degil (bir yerden) gelen bir
olgu olduguna inanir.’ Burada da yeni bir tartigma s6z konusudur: Devlet ve toplum
yapilarini kokten degistiren bu olgu mesruiyetini nereden, kimden alir ve buradan
hareketle devrimin bir 6znesi var midir? Devrim eger yapilan bir seyse onu kim ya-
par, eger gelen bir seyse kimden gelir, sayet bir yerden gelen degil de ortaya ¢ikan bir
olguysa onu ortaya ¢ikaran nedir/kimdir?

Zhand Shakibi, Fransa, Rusya ve Iran devrimlerinin karsilastirmali analizini yaptig1
caligmada devrilen liderlerin karakterine vurgu yapar ve yapisal degiskenlerin bi-

1 S6z konusu ifadenin Tiirk¢eye genellikle “Islam Devrimi” diye gevrilmesi, Islam ve devrim arasindaki iligkinin
dogrudan 1979 Iran 6rnegini imlemesi bakimindan kayda degerdir. $ahsen “Islami Devrim” ifadesinin daha
dogru bir geviri oldugunu diisiiniiyorum. Islam devrimi tek bir olay1 ima ederken, Islami devrim bir tiirii ifade
etmektedir.

2 Choncheh Tazmini, Revolution and Reform in Russia and Iran, New York: 1.B.Tauris, 2012, 5.20.

3 Theda Skocpol, “Rentier State and Shia Islam in the Iranian Revolution”, Theory and Society, 11/3 (1982), 5.265-
283.
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reylerin tutumlariyla etkilesimli olarak devrimi getirdigini savunur.* iran Devrimi
ile ilgili literatiiriin neredeyse tamami, Ayetullah Humeyni’nin inkilabin lideri ol-
dugunu kabul eder. Gergekten siirgiinden gonderdigi yazilarla Humeyni, muhtelif
direnis hareketlerinin ortak sembolii haline gelir. 1970’lerde devrimci gruplar sik sik
hiikiimeti elestiren bildiriler yayimlar ve taleplerini siralarlar. Bu taleplerin baginda,
Humeyni'nin siirgiinden geri donmesine izin verilmesi de yer alir ve sokaklar, “Hu-
meyni'ye ozgiirliik!” sloganlariyla yankilanir.

Skocpol, 1979dan 6nce devrimlerin “yapilan” degil tilke disindan “gelen” bir miida-
hale sonucu gerceklestigini iddia ederken, Iran Devrimi érneginde devrimin digar-
dan gelen degil igerden yapilan, failin faaliyetiyle ortaya ¢ikan gercekligini kabul et-
mistir.’ Ervand Abrahamian ise, Iran Devrimi’nin yapisal sebeplerini yazarken, iilke
disindan degil icerden bir toplumsal hareket vurgusu yapmaktadir.® Benzer sekilde,
Misagh Parsa Iran Devrimi'ni collective action (kolektif eylem) kavramiyla acikla-
makta ve mubhtelif gruplarin ortak bir eylemlilige katki yaparak Sah rejimini devir-
digini anlatmaktadir.” Asef Bayat, 1979 Oncesi ve sonrast is¢i sinifin1 mercek altina
aldig kitabinda, pazar esnafinin, kii¢iik burjuva, proleterlesmis kitleler ve gorece iyi
durumdaki is¢i sinifi ile devrimi gerceklestirdigini sdyler.® Iran Devriminin Islami
bir arayisin ve haykirisin neticesi olup olmadigina gelince, Mehrzad Boroujerdi,
1979’un 6ncesi ve sonrasinda éne ¢ikan Iranli entelektiielleri inceledigi calismasinda
“§iilik devrimin anahtariydi fakat tek ideolojik bileseni degildi” der.® Boroujerdinin
bu serhini kabul etmekle birlikte, Asef Bayat'in yorumunu da dikkate alarak, diger
ideolojik bilesenlerin degil, “devrimin anahtar1” ve “gayretin kaynagi” olan kiiltii-
riin (Iran 6zelinde $iiligin) belirleyiciligini es gegmemek gerekir; Isaac KramnicK'in
dedigi gibi, devrim, bir a¢idan kiiltiirel bir fenomen olup insanlarin diinyayla iliski-
lenme bigimlerini degistirir ve onlarin diinya goriisiinde koklii bir kabuk degisimi
demektir."” Mamafih bu doniisiim, ilging bir sekilde, zaten var olan toplumsal ifade
bicimlerinden neset eder.

Burada, her haliikarda bir olgudan, yani sonradan adi konan ve devrim adini al-
mis bir olaydan s6z edilmektedir. Béylece bu olayin bir tarihsel siire¢ icerdigi ima
edilmektedir. Yani devrimlerin bir siirecin sonunda olgunlastigini dolayistyla bir ¢ce-
sit stireklilik tasidigini sdylemis oluyoruz. Devrimler, eger bu anlamda birer siirek-
lilik ise onlar1 “ani ve koklii degisim” olarak agiklamak yeterli midir? Koklii degisim
bir 6nceki toplumsal ve siyasi yapinin, yerini yeni bir yonetime ve toplumsalliga bi-
rakigini ifade eder. Degisimin kurulu diizen igindeki mesru kanallar1 agmasi ve dogal
seyrinden ¢ikmasi ise eskisinden bir kopus ve ani degisim anlamina gelir. Oyleyse

4 Zhand Shakibi, Revolution and the Collapse of the Monarchy: Human Agency and the Making of Revolution in
France, Russia and Iran, London: 1.B.Tauris, 2007.

5 Skocpol, “Rentier State and Shia Islam in the Iranian Revolution’, s.265-283.

6 Ervand Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, Princeton: Princeton University Press, 1982.

7 Misagh Parsa, Social Origins of the Iranian Revolution, Rutgers: Rutgers University Press, 1989.

8 Asef Bayat, Workers and Revolution in Iran: A Third World of Experience of Workers’ Control, London: Zed
Books Ltd., 1987.

9 Mehrzad Boroujerdi, ran Entelektiielleri ve Bati, ¢ev., Fethi Gedikli, Istanbul: Yonelis Yayinlari, 2011, s.17.

10 Isaac Kramnick, “Reflections on Revolution: Definition and Explanation in Recent Scholarship”, History and
Theory, 11 (1972), 5.26-63.
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devrimleri, yalnizca ani ve kokli bir degisim degil, ayn1 zamanda hem bir stireklilik,
hem de bir kopus olarak tarif etmek gerekir.

Siireklilik ve Kopus

Alain Rey’e gore, devrim kavramu siireklilik ve kopus, ge¢mis ve gelecek, yikma ve
yeniden kurma gibi zit anlamlari zaten birlikte barindirir."! Onu tartismay: bu kadar
zor kilan da budur. Kavramin “ideolojik yiikiiniin”** agirligini da diisiiniince, ortak
bir tanim bulmanin miimkiin olmadig ortaya ¢ikar. Devrimci sahiplenmeler, tarih-
sel bir birikime yaslanmak istiyorsa ge¢mis ve siireklilik vurgular1 6n plana ¢ikacak-
tir. Eski ve bozuk diizenin ilgas1 kutsaniyorsa, kopusun ve yeni bir gelecek kurmanin
sarkilar1 sdylenir. Ote yandan kimileri i¢cin ayn1 devrim, eski ve dzlenen giinlerden
kopusu ve yikimi simgeleyebilir. Yikim ve yeniden yapilanma her devrimde vardir
ama yikima yiiklenen olumlu ve olumsuz anlamlar tartismanin saflarini belirler.

Ayni sekilde ani ve koklii degisimin siddeti icerip icermedigi de boyle tartismalarda
anahtardir; 6rnegin bir devrimi olumsuzlayan yazarlar onun teorikte ve/veya pra-
tikte siddet olgusunu igerdigini vurgularlar...” Arthur Hatto, devrimi “basitge, bir
hiikiimeti degistirmenin taninmais, yasa-iistii bir yontemi”'* diye tanimlarken eski re-
jimin yasa dis1 olmakla birlikte halk nezdinde kabul goérmiis bir yolla devrilmesinden
soz eder ve boylece bize devrimde yeni bir megruiyet, dolayisiyla yeni bir toplum-
sallik dogdugunu hatirlatir. Paul Schrecker, siyasal degisimi devrim diye adlandir-
mamiz hukukun etkilenmesi ve degisimin yikti§1 hukuk nezdinde illegal olmasiyla
miimkiindiir, der; yani devrim, anayasanin ya da bizzat yasalligin illegal degisimi
demektir."”

Devrim kavraminin siddet icerikli olup olmadigini buradan hareketle yorumlaya-
biliriz. Georges Sorel, devletin insanlara uyguladig: fiziksel kuvveti “gli¢” ile, isci
siifinin ortaya ¢ikardig: isyan: ise “siddet” ile aciklar: “Bdylece giiclin, azinligin
yonettigi belli bir sosyal diizene sahip drgiitlenmeyi benimsetmek amaci tasidigini,
siddetin ise bu diizeni yok etmeye yeltendigini s6yleyebiliriz”' Devrim, var olan dii-
zeni (statiiko) degistirmenin “illegal metodu” ise siddet kavramindan ayr1 diigiinii-
lemez. Bununla birlikte, devrim tartismalarinda bu kavrama “zor kullanim1” yerine
“ihlal olarak siddet™” diye bakmak yerinde olur. Ciinkii kurulu diizeni, bizatihi bo-
zan, sekteye ugratan, ihlal eden durumlar siddeti ifade eder ki bdylece, hali hazirdaki
toplumsal isleyis bicimlerini yikan (bir kopus olan) devrimi gérmek miimkiin olur.

Perez Zagorine gore, bastirilan gruplarin hiikiimeti, rejimi veya toplumu siddet

11 Alain Rey, “Révolution’, Histoire dun mot, Paris: Gallimard, 1989, s.18.

12 Felsefe Ansiklopedisi, ed., Ahmet Cevizci, 4. cilt, Ankara: Babil Yaynlari, 2006, “Devrim” maddesi.

13 “Devrimin “nasil” gergeklestigine cevap arayanlar tanimda siddete oncelik vermekte, “neyi” degistirdigine
cevap arayanlar ise devrim tanimina siddeti katmamaktadirlar” Felsefe Ansiklopedisi, 5.282.

14 Arthur Hatto, “Revolution: An Inquiry into the Usefulness of an Historical Term”, Revolution: Critical Concepts
in Political Science, ed., Rosemary H. T. O’Kane, London: Routledge, 2000, s.18.

15 Paul Schrecker, “Revolution as a Problem in the History of Philosophy”, Revolution, ed., Card ].Friedrich,
Atherton: Atherton Press, 2009. s.34-53.

16 Georges Sorel, Réflexions sur la Violence, Paris: Libraire des Sciences Politiques et Sociales, 1910, 5.240.

17 Aykut Celebi, “Bir Parilt1... Sonra Gece”, Siddetin Elestirisi Uzerine, Istanbul: Metis Yayinlari, 2010, s.12.
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yoluyla degistirme girisimleri devrimi ifade eder.'® Karl Griewank i¢in devrim,
devletin ve hukukun kurumlarini degistiren, dogasi geregi yikici ve sedit bir stiregtir."”
Ne var ki, siirecin ideolojik programlar dahilinde bir yeniden yapilanmay1 icerdigi
unutulmamalidir. Devrimleri incelerken bu yapic1 ve yikic, pozitif ve negatif unsur-
larin birlikte bagat ve etkin oldugu siiregleri devrimci durum kavramiyla agiklayabi-
liriz. Eric Hobsbawm’a gére devrimci durum, gesitli ve kisa donemli krizlerin uzun
donemli i¢ catismalarla devrimci sonucu dogurmasi olarak tanimlanabilir.®® Yani
devrimci durumlar, farkli ¢atigma alanlariyla mubhtelif ihtimale agik, yaratici siireg-
lerdir. Yeni bir toplumsallik ve koklii degisim oradan ¢ikmaktadir. Ne var ki, devrimci
durum esnasinda yeseren her ihtimal sonradan yagama sans: bulamaz. Charles Til-
ly, devrimleri devrimci oOrgiitlerin siyasal rekabetinin sonucuna baglarken, onlarin
gelecek programlarinin basarisinin, yapisal ve toplumsal degisimle sinirli oldugunu
vurgular.®! Ani ve koklii degisim sonrasinda kurulan yeni yonetim ve yeni toplumsal
yapi, devrimci durum sirasinda belirmis muhtelif ihtimali dislayacaktir. Cogu zaman
yeni yonetim, yeni gii¢ gosterme bigimleriyle yeni rejimi giiglendirmeye ¢alisacaktur.
Yani toplumsal degisimin de pozitif oldugu kadar negatif, 6zgiirlestirici oldugu ka-
dar baskici sonuglari olacaktir. Devrim kavraminin “ideolojik yiikii” ensemizdeyken
bir tercih yapmak zorundayiz: Devrimleri radikal iyimserlige de, muhafazakar yergi
aliskanligina da kapilmadan nasil okuyacagiz? Bu soru, devrimlerin kendine 6zgii
tarihsel sartlar1 kadar devrim kavraminin tarihselligi ile birlikte tartisildiginda daha
anlamli olacaktir.

islami Devrim Kavrami

Devrim kavraminin bugiinkii anlamlarini almasi, 1789 Fransiz Devriminden sonra
olmugstur. Nerdeyse tiim devrim literatiirii varligin1 1789’a bor¢ludur. Fransiz Devri-
mi, “ani ve koklii degisimi” tanimlayan ilk halk ayaklanmasidir ve 6niindeki iki asrin
referans noktasi olmustur. Burada, Fransiz Devrimi'nin tarihsel, sosyolojik ve diistin-
sel etkileri bir yana, devrim kelimesinin bugiinkii anlamlarina katkisini hatirlamak
gerekir. 14 Temmuz 1789 giinii Bastille'in diistiigii haberini alan XVI. Louis’nin “cest
une révolte” (bu bir isyan!) deyisine cevaben Duc de la Rouchfoucauld-Liancourt'un
“non, sire, cest une révolution” (hayir, efendim, bu bir devrim!) dedigi séylenir. Han-
nah Arendt’in de vurguladig: gibi, bu, devrimin kaginilmaz, kars1 koyulamaz bir olay
olarak yeni bir kullanimina tekabiil eder.? Liancourt olaylarin ¢igirindan ¢iktigini
soylemektedir aslinda. Olaylarin dogal seyrinden yani ¢igirindan ¢ikmast olarak an-
digimiz sey, budur. Karsi konulamaz, geri dondiiriilemez bir sey haline gelen devrim,
isyandan farkli olarak, bu tiirden bir “kopusu” ifade eder. Bu kopus, legal mesruiyet
sinirlarini agarken ayni zamanda kendi mesruiyetini bulmakta veya dogurmaktadir.

Devrim kavraminin tarihselliginde yer alan bu dongiisellik, kars1 konulamazlik ve

18 Perez Zagorin, “Prolegomena to the Comparative History of Revolution in Early Modern Europe”, Comparative
Studies in Society and History, XVIII (1976), s.151-174.

19 Karl Griewank, Der neuzetliche Revolutionsbegriff, Suhrkamp: Frankfurt-am-Main, 1973, 5.85-86.

20 Eric Hobsbawm, “Revolution’, Revolutions in History, ed., Roy Porter and Mikulas Teich, Cambridge:
Cambridge University Press, 1986, 5.94-95.

21 Charles Tilly, “Does Modernization Breed Revolution?”, Comparative Politics, 5 (1973), s.425-447.

22 Hannah Arendt, On Revolution, New York: Viking Press, 1963, 5.40.
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kopus aslinda Islam kaynaklarinda da izleri bulunabilecek olgulardir. Devrim sdz-
ciigii, Kur'an-1 Kerimde de geger. “Révolution” kelimesinin Arapg¢adaki en yakin
karsilig1 olan inkilap’a Suara suresinin son ayetlerinde rastlariz. Fransizca meallerde
“le revirement” (yon degistirme) diye gecen, Ingilizce tefsirlerde “vicissitude” (degi-
sim), “turn back” (geri dontis) gibi ifadelerle ¢evrilen terim, hem degisim, hem de
glindoniimii anlamina gelmektedir. 20.yiizyilin {inlii Kur'an yorumcusu Muhammed
Esed’in Ingilizce ¢evirisi ise olduk¢a anlamlidir:

[Most of them are of this kind] save those who have attained to faith and do
righteous deeds, and remember God unceasingly, and defend themselves
[only] after having been wronged, and [trust in God’s promise that] those who
are bent on wrong doing will in time come to know how evil a turn their desti-
nies are bound to take!* (Ash-Shuara 227, vurgular bana ait).

“Onlarin talihini dondiirecek” sey, Tiirkge ¢evirilerde yine devrim/inkilap kavramiy-
la anilir:

Ama inanan, diiriist ve erdemli davranislar ortaya koyan, Allah1 sik¢a anan,
[sadece] haksizliga ugratildiktan sonra kendilerini savunan ve haksizlik ya-
panlarin, hangi devrimle devrileceklerini er ge¢ gorecekleri [konusunda Al-
lah’in vaadine giivenen sairler] bu hitkkmiin disindadir!** (Suara 227).

Ancak iman edip iyi ameller isleyenler, Allah1 ¢okea zikredenler ve kendile-
rine haksizlik edildikten sonra o¢lerini alanlar miistesna. O haksizlik edenler
hangi inkilaba miinkalib olacaklarini (hangi akibete yuvarlanacaklarini) yarin
bilecekler.® (Suara 227).

Devrim'in Allah’in bir vaadi olarak kars1 koyulamazlig1 ne anlama gelir? $u ana dek
ondan kaginilmaz, geri dondiiriilemez bir siire¢ olarak bahsettik ama dini referans-
larina isaret etmedik. Devrim fikri, Miisliimanlar i¢in zalimlerin elbet bir giin - bu
diinyada ya da 6te diinyada - yenilecekleri anlamini tasimaktadir. Kur’an-1 Kerime
gore, o giin hak yerini bulacak ve adalet saglanacaktir. Bu vaatin kendisi ister diin-
yevi, ister uhrevi bir mutlu sonu isaret etsin, etkileri tamamen bu diinyaya aittir.
Miisliimanlarin tecriibeleri, Kur’an-1 Kerim'i ve bu diinyay1 anlamlandirma bigimleri
de ayni1 sekilde bu diinyaya ickindir. Dinin 6te diinyay1 oldugu kadar bu diinyay1
da ilgilendirmesi, onun her durum ve zamanda politik oldugunu hatirlatir. Bununla
birlikte, inancin politik sonuglarini afaki degil tarihsel olgular etrafinda tartigmak
gerekir ki bu noktada Iran Devrimi Islami Devrim olgusunun en yetkin 6érnegini
verdigi i¢in sirf bu yoniiyle dahi incelenmeye muhtagtir.

> »

23 “The Message of the Quran’, haz., Muhammad Asad, son giincelleme 25 Mart, 2018, http://www.kuran.gen.
tr/?x=s_main&y=s_middle&kid=33&sid=26.

24 “Kur’an-1 Kerim Tiirk¢e Meali”, haz., Elmalili Hamdi Yazir, son giincelleme 25 Mart, 2018, http://www.kuran.
gen.tr/?x=s_main&y=s_middle&kid=31&sid=26.

25 “Kur’an Mesaji Meal ve Tefsir”, haz., Ahmet Ertiirk ve Cahit Koytak, son giincelleme 25 Mart, 2018, http://
www.kuran.gen.tr/?x=s_main&kid=31&sid=1&y=s_middle.
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iran Devrimi Ornegi

Islami Devrim kavrami Iran Devrimi ile ilgili calismalarda ¢ogunlukla Islamcilik
ideolojisi ile birlikte anilir. Islamcilik, genel olarak, “ne tiir bir Islam yorumuna sahip
oldugu 6nemli olmaksizin siyasal pratiginin merkezine Islam’1 koyan her tiirlii Miis-
liiman olusumu”” ifade eder. Aslinda Iran Devrimi’'nin aktérleri iginde Islamcilar da
vardir, Islamci olmayip Islami sdylemleri belli oranlarda benimseyenler de. Devri-
mi bir gerceklik haline getiren toplumsal muhalefet icinde ¢ok gesitli siyasal gruplar
olup, bunlardan bazilar1 Islami bir yonetim idealine bir dl¢iide istirak etmektedir fa-
kat kendini “Islamc1” diye tanimlamiyor olabilir. Bununla birlikte, Islamcilik diisiin-
cesi modern-tarihsel karakteri iginde ele alindiginda, Iran Devrimi'ni “Islamciligin
zaferi” olarak tarif etmek, kolay ve acele yapilmis bir tespit olur. Islamcilik ile ilgili
hali hazirdaki caligmalarin yetersizligi bir yana, Iran Devrimi igin yapilan Islamci
Fundamentalizm yakistirmalari, oryantalist tarih yaziminin bir 6rnegidir.

Bu baglamda Iranlilarin Islam anlayisinda egemen olan Siilik, dogrudan dini veya
ideolojik bir tercihi degil, dolasimda olan esnek fakat dominant bir kiiltiirel dili ifa-
de eder. Onun esnekligi dogmalar ve doktrinler etrafinda degil insanlarin giinliik
yasamlarinda oriilii olmasindan ileri gelmektedir. Siiligin dominant olmasi ise, do-
lasimda oldugu cografya 6zelinde hakim hayat tarzlarini ve diisiinme pratiklerini
dogurmasini ifade eder. $iiligi 6zii itibariyle devrimci bir inang veya ideoloji olarak
gdrmek yerine, Iranlilarin tarihsel serencami igerisinde yorumlamak gerekir. Siilige
farkli ideolojilerden ve toplumsal siniflardan insanlar1 devrimci bir gii¢ haline geti-

es gecilmemelidir.

[ran Devriminin Iranhlarin modernite tecriibesine ickin bir ayaklanma ve 20.
yiizyila has, zgiin bir olay oldugu unutulmamalidir. Hamid Dabashi, Iranda siyasal
kiiltiiriin Siilikle 6riili olduguna vurgu yaparken $ii olmanin anlamlarinin sosyo-e-
konomik duruma gore degistigini sdyler. Ornegin yoksullar ve orta sinif esnaf icin
din biitiin boyutlariyla hayati kusatir ve Sii ulema onlar i¢in énemli bir otoritedir.
Diger Iranlilar iginse o, daha ¢ok “kiiltiirel karakter, duygular evreni, normatif dav-
ranis, etik prensipler, ahlaki emirler veya kiiltiirel dagarcik” olarak viicut bulur.”” Bu
baglamda Siilik derken kastimiz, onun sadece dini degil, daha ziyade biitiin bu bo-
yutlar1 i¢ine alan bir toplumsal gramer olmasidir.

[ranlilarin Islam’t anlama ve yagama pratikleri Siilikten ayr1 diistiniilemez; ayni sekil-
de Siiligi idrak edis ve yasayis bigcimleri de sadece Islam ile agiklanamaz. Iranlilarin
kolektif hafizasina ve anlam diinyalarina dair topyekiin bir fikir edinmek yerine, bir-
biriyle tamamlayici goriinen parcali tecriibelere bakmak gerekir. 1979’a gelene kadar,
[ran’in siyasal kiiltiiriinde ve doniisiim seriiveninde yaklasik 100 yillik bir protesto
gelenegi oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu protesto gelenegi nasil olusmustur,
tarkli bigimlerde yillarca siiren iktidar karsit1 protestolar ve grevler mesruiyetlerini
nereden almaktadir? 1979 iran Devrimi ona taniklik eden halk kitleleri nezdinde

26 Yasin Aktay, “Sunuyg”, Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince: Islamcilik, Istanbul: Ileti§im Yayinlari, 2004, s.18.
27 Hamid Dabashi, Iran: A People Interrupted, New York: New Press, 2008, 5.149.
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ne anlama gelmektedir? Iran Devrimi bir “Islami Devrim” ise onun 6znesi kimdir,
Miisliimanlar mz, Islamcilar m1, yoksa bir bagkas: m1?

[randa Islami Devrim diisiiniin sokak protestolar1 ve grevler yoluyla taze tutuldugu-
nu, halkin mubhtelif kesimleri tarafindan sahiplenildigini ve bir hakikat sdyleminin
giin be giin olugturuldugunu séylemek miimkiindiir. Iscilerin, esnafin ve 6grenci-
lerin hem ekonomik hem siyasi temelli itirazlar1 ve isyanlari, ¢ok parcali bir dire-
nisin tekil tecriibeleri olmakla birlikte, ortak bir “iyi yonetim” idealine dayaniyor-
du ve giderek kolektif hale gelen bir muhalefet hareketiydi. Siiler, 1970’lerde $ah
rejimiyle miicadelelerini Hz. Hiiseyin-Yezid karsithigina benzeterek, devrimci bir
sOylem kurmay1 basardilar. Michel Foucault'ya gore $ii ulema devrimci degildi ama
[ranli Miislimanlar Saha kars1 ortak bir irade gostererek dinin toplumun afyonu
olmadigini gésteriyorlardi.?® Foucaultnun 1978 sonbaharinda Iran’a yaptig1 iki yol-
culuk onu etkilemisti. Corriere della Serra gazetesine yazdig1 yazilarda insanlarin
Islam i¢in 6litme kostugunu, “siyasal maneviyatin® diinyaya yeni bir sey getirebile-
cegini soyliiyordu. Yazilar1 Avrupali bir¢ok aydin tarafindan sert elestirilere maruz
kald1. Ozellikle 1979'da, Sah'in devrilmesinden sonra kurulan yeni yénetimin baskici
bir kimlik kazanmasi, feministlerin ve liberallerin hismina ugramasina neden oldu.
Aslinda o da bu ani ve koklii degisimin varabilecegi noktalar1 6ngéremedigini fa-
kat mubhalif hareketlerin modern-liberal hegemonyay1* asan bir mahiyet igerdigini
vurguluyordu.

Ervand Abrahamiana gére Muhammed Riza $ah da tipki babasi gibi iktidarini silahli
kuvvetler, patronaj ag1 ve biirokrasi iistiine oturtmustu. Ayrica Pehlevi ailesi tilkenin
en biiyiik toprak zengini ve sahip oldugu fabrikalar sayesinde en miireffeh girisimcisi
olmustu.* Iki partili Ingiliz modeline gegen Sah, 1963’te Yeni Iran Partisini kur-
durdu ve bagkan: Hasan Mansur’u bagbakan yapti. Mansur yabanci sirketlere yeni
petrol imtiyazlar1 vermeye kalkinca 1965’te muhalif 6grenciler tarafindan 6ldiriildii.
Iki ay sonra bu kez Sah, silahli saldiriya ugradi. 1965-1970 yillar1 arasinda gerilla
teskilat: kurup daga ¢ikan Marksist-Leninist gencler bir polis karakoluna saldirarak
iki jandarmay o6ldiirdiiler ve yakalanip idam edildiler;” yine, 50 iiyesi bulunan ve
Hiirriyet Hareketi ve Milli Cepheden kopmus genclerden olusan Miicahidin-i Halk
ise, hiiktimeti silahla devirmeyi amagladi ancak 1971de planladig: gerilla savasini
baslatamadan yakalandr**. 1973’te bir SAVAK ajani ve birka¢ Amerikan elgiligi ¢ali-
san1, 1974’te iki y1l 6nceki bir grevde 6ldiiriilen iscilerin patronu, 1975’te bir muhafiz
birligi komutani ve iki Amerikali albay suikasta ugradilar.” Silahl1 miicadele kiigiik
devrimci gruplar tarafindan baglatilmis fakat heniiz halka yayillmamusti.

28 Janet Afary ve Kevin B. Anderson, Foucault ve Iran Devrimi: Toplumsal Cinsiyet ve Islamciligin Ayartmalars,
cev, Mehmet Dogan, Istanbul: Bogazici Universitesi Yay1n1ar1, 2015.

29 Hegemonya, Ranajit Guha'nin tarifiyle “mecburen ve indirgenemez bir bigimde zora ve rizaya dayanan somut
tarihsel iligkidir”. Ranajit Guha, Dominance without hegemony: History and power in colonial India, Cambridge:
Harvard University Press, 1997, 5.23.

30 Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, s.440.

31 Hamide Muhammed, fran Islam Inkilabs, cev., M. Selman, Ankara : Kevser Yaynlari, 1993, 5.175.

32 Muhammed, fran Islam Inkilabi, s.174-176.

33 Muhammed, Iran Islam Inkilabi, s.284.
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1975 yilinda Sah, Rastakhiz Partisini kurdu ve tek parti yonetimine gegti. Humeyni,
Necef’ten gonderdigi mesajda halki bu partiye ragbet etmemeye ve Feyziyye Medre-
sesinde toplanmaya cagirdi. Kalabaliklar toplandiktan bir giin sonra medrese polis
tarafindan isgal edildi, 500 kisi tutukland1.** Biitiin mebuslar1 Rastakhiz Partisi men-
subu olan meclis, Ekim ayinda Hicri takvimi kaldirdi ve 2500 yil énceki Imparator-
luk dénemini milat kabul eden yeni bir takvime ge¢meyi kabul etti.*® Bu hamle, $ii
muhalefeti goziinde akil almaz bir ciiretti. Daha 6nce de dini kitaplarin basiminin
yasaklanmasi, kimi ulemanin faili mechullere kurban gitmesi ve bir¢ok ayetullahin
tutuklanmasi rejimi giiglendirmemis, zayiflatmistir.*

Bu arada Agustos 1971de kurulan “dini polis giigleri” koy koy dolasip halka “gercek
Islam’in” Humeyni ve yanllarinin temsil ettigi din olmadigini anlatmaya caligtyor-
lardi. Hitkiimet {i¢ agamal1 bir plan hazirlamisti: 1. Ulemanin siyasete karigmasinin
kabul edilmeyecegi anlatilacak; 2. Muhalefet eden ulema, devletin din adamlarina
sagladig1 haklardan yararlanamayacak; 3. Israr eden din adamlar1 hapse atilip ce-
zalandirilacak.* 1975’te Meshedde, Kumda ve Tahranda ne kadar muhalif kurum
ve medrese varsa hepsi kapatildi. 1976da Sah'in Islam 6ncesi Pers takvimine ge¢me
karar1 almasi, ulemada biiytik tepki uyandirdi. Humeyni'nin eski 6grencilerinin 6n-
ciillik ettigi muhalif ulemanin 6nde gelenleri, Saha agik¢a kars ¢iktiklar igin tu-
tuklandilar. Hiiccetiilislam ve Ayetullah gibi yliksek makamlara gelmis din adamlar:
iskence gordiiler ve 6ldirtildiiler.

Ekim 1977de Humeyni'nin oglu Mustafa, Irak’in Necef kentinde aniden vefat etti. O
da babasi ile birlikte siirgiindeydi ve Iranlilar i¢in onun éliimii, Sah’in giivenlik poli-
tikasini sorumlu tutmak igin yeterliydi. Bu sebeple baslayan kitlesel gosteriler Ocak
1978'de Humeyni karsit1 bir gazete yazisinin etkisiyle isyana doniistii. Kumdaki isyan
sirasinda olenler, yeni isyanlarin habercisiydiler. 1978’in ilk aylar1 Kum, Tebriz, Yezd
ve Tahranda ilahiyat 6grencilerinin ve mollanin orgiitledigi gosterilerle gecti.

Sah rejimine mubhalif olmakla birlikte, Humeyniden ve onun etrafinda orgiit-
lenen ulemadan farkli konum alan din adamlar1 da vardi. Ornegin, Ayetullah
Seriatmedarinin goriisleri Humeyniden farkliydi. O, Sah’1 anayasaya uymaya davet
etmistir ve ancak bagka secenek kalmadig1 zaman silahli miicadeleye gegilebilecegini
soylemistir. Humeyni “insan kaninin nehir gibi akacag1” giinlere vurgu yaparken o,
daha fazla kan dokiilmeden segimlere gidilmesini istemistir.”” Bununla birlikte, mu-
halefetin boliinmesini istemedigi icin Humeyni'nin Iran halkini temsil ettigini belir-
tiyor ve “biz halk i¢inden halk i¢in bir hiikiimet istiyoruz” diyordu.*® Seriatmedari
yalniz degildi, hem $ah yonetimine kars1 olup hem talepleri siyasi tutsaklarin salive-
rilmesi, Islami olmayan yasalarin yiiriirliikten kaldirilmasi ve Savak’in lagvedilmesi
ile sinirli olan ¢ok sayida molla vardi. Parsa’ya gore ulemanin ¢ogu bu ¢izgideydi;
talepleri Islami yonetimdi ama ulemanin ayricalikli bir konuma ¢ikacag bir Islam

34 Ehsan Yar-Shater, Iran Faces the Seventies, New York: Praeger Publishers, 1971, 5.203-204.
35 Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, s.445-446.

36 Ahavi, Iran'da Din ve Siyaset, 5.239-240.

37 Ahavi, Iranda Din ve Siyaset, 5.297.

38 Ahavi, Iranda Din ve Siyaset, 5.296.
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Devleti'nden soz etmiyorlardi. Aralarinda Humeyni'nin liderligini kabul edenler ka-
dar, siyasal vizyonuna uzak olan ve devlet islerine karigmak istemeyen bir kesim de
vardi. Bu kesim, 6ldiiriilenlerin cenaze torenlerini politik sloganlardan uzak yapma
arzusundaydi. Bunun disinda kiigiik bir kesim de Sah’in yaninda yer aliyordu. Ancak
olimler arttik¢a bunlarin ne kadarinin ayni ¢izgide kaldigini bilmiyoruz.

Ayetullah Humeyni'nin azmi on bes yila dayanan miicadelesiyle birlikte onu devri-
min sembolik lideri haline getirmistir. Yasananlarin uzaginda olusu onun isminin
mitlestirilmesine olanak saglamistir. Ote yandan Humeyni 12. Imam (Mehdi) gele-
ne kadar bekleyip zamani geldiginde onunla birlikte hareket etmek gerektigini vaaz
edenlere siddetle kars1 ¢ikmistir ve beklemenin (intizar) sorumluluga ve mesafe al-
maya isaret ettigini séylemistir. Humeyni Islami devrim tabirini ilk kez kullandig
Agustos 1978de bu isyan atesini sehitlik sdylemiyle koriikleyip 6lenlerin devrimi
kanlarryla suladigindan bahsetmistir. Bu kutsama ile Humeyni insanlar1 siyasal ma-
neviyat ugruna 6liime kosmaya ¢agirmaktadir.

Biitiin Miislimanlarca kutsal olan Ramazan ayinin sonunda (Eyliil 1978) gosteri-
ler artmus ve biiytik ¢apli grevler baslamisti. Humeyni yayinladigi mesajda muhalif
hareketlerin daha da biiyiimesini, askerlerin ve kamu gorevlilerinin de isyan etme-
sini istiyordu.” Asagidaki tabloda verilen ¢atigmalar, baskici bir yonetim karsisinda
mubhalif gruplarin sivil direnisten silahli miicadeleye nasil gegtiklerinin veya gegmek
zorunda kaldiklarinin birer 6rnegidir:

Tablo 1. Devrim Yolunda

Tarih Olay Kim / Nerede? Icerik / Sonug

Ekim 1978 Yiirityiis Tebrizde 5000 kisi, Tahran | Ellerinde 50’lerde asilan bir
Univide 5000 6grenci ve Komiinist Fedayin iiyesinin
Rast’te 2000 kisi yiirtidil. fotografi vardu. Isci, kéylii ve

yazarlar da destek verdiler.

31 Ekim 1978 | Ydiriyiis 25000 Kiirt Senendecde Kesanda silahlandilar.
protestolara katildi, diger Baneh'te koyliiler de yiiriiyiise
illere de yayild1. katildilar.

3-4 Kasim 1978 | Catisma Polis Akademisi atege Protestolar yayildi,
verildi. Kermansah'ta 6 Ahvazda Condi Sapur Univ.
holigan esir alindi. eylemcilerce ele gegirildi.

4-5Kasim 1978 | Katliam Ordu, Tahran Univ. Ertesi giin Sah'in heykeli
Ogrencilerinin tizerine ates | indirilip yiizlerce hiikiimet
acti, ok sayida kisi oldii. binasi ve banka atege verildi.

6 Kasim 1978 Sikiyonetim, | Arak’ta 40 gosterici Sikiyonetime ragmen heykel

Katliam katledildi. ve binalara saldirilar dinmedi

12 Kasim 1978 | Yiiriyis Mazendaranda protesto Mubhalifler sehrin kontroliini

ele gecirdi.

39 Ahavi, Iranda Din ve Siyaset, 5.236.
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16 Kasim 1978 | Catigma Ogrenciler, polis evlerine Olaylar Zanjanda biiyiik bir
saldirdi. Isfahanda 3 er el yiriytise doniistii, Sah'in ve
bombasiyla oldiiriildi. kralicenin heykelleri yikildi.

19 Kasim 1978 | Yiriiyis Nisaburda iki gosterici Karsiliginda iki polis
oldurildd. oldaruldi.

21 Kasim 1978 | Miting Gonabadda konusmalar Konusmada rejimi savunan
yapildi, Amolda 6grenciler | bir askerin, Amolda da 3
silahlandi. polisin silahlarina el kondu.

22 Kasim 1978 | Yiiriiyiis Isfahanda polis yiiriiyen Polis miidahalesi molotofla
kalabaliga ates agtu. karsilandi, esnaf tutuklandi.

22 Kasim 1978 | Catisma Rafsanjanda siyasi Kargiliginda Islamci gerilla iki
mahkumlarin karsilanigt polis sefini infaz etti.
iki gostericinin 6liimii ile
sonuglandi.

24 Kasim 1978 | Catisma Dezfulda 7 asker el Birkag¢ giin sonra 10 asker
bombasiyla ldiiriildi. daha oldiiriildi.

Kasim sonu/ Catisma Ahvazda 2 polis ates agip 6 | Ahvaz sakinleri ateg eden iki

Aralik bag1 1978 yasinda bir kiz1 dldiirdii. polisi 6ldiirdiiler.

9 Aralik 1978 Catisma Ahvazda ¢ok sayida polis Karsiliginda Amolda
oldiriildd, silahlar: alindi. | gostericiler katledildi.

9 Aralik 1978 Catisma Zanjanda polis kadinlar Halk 4 giivenlik gorevlisi ve
hamamina gaz bombasi att1. | 20 askeri 6ldiirerek cevap

verdi.

11 Aralik 1978 | Yiiriiyiis Najaf Abad ve Isfahanda Heykellere, karakol, banka ve
olaylar ¢ikt1. sinemalara saldir1 oldu.

26 Aralik 1978 | Catisma Tahranda 3 giivenlik timi ve | Iddiaya gore, daha 6nce petrol
4 askeri gorevli oldiiriildii. | iscilerine ates agmis ve bir

camiyi bombalamiglarda.

26-27 Aralik Catigma [ran Genelinde atismalar | 1 askeri gérevli 61dii, 5 asker

1978 devam etti. Nahavandda yaralandy; ertesi giin 2 asker
koyliiler de protestoya daha &ldii.
katildilar.

Tablo 1de gorildiigii tizere, halkin i¢indeki mubhtelif gruplar, devlet terdriine silah-
li-silahsiz direnisle mukavemet gosteriyordu. Artik rejimle uzlasmanin imkani kal-
mamust. Muhalif gruplarin yeknesak bir 6rgiitlenme olmadigini ancak birleserek
ortak bir sdylemi hakim kildiklarini soyleyebiliriz. Elimizde bu séylemin Islamdan
ayr1 diigiiniilemeyecegini gosteren yeterli veri var. Ornegin 1978’in sonunda Siiler
i¢in kutsal olan Muharrem ayi iilke genelinde goriilmemis biiyiiklitkte protestolara
ve devlet terorii nedeniyle yeni 6liimlere sahne oldu. Onlar1 bagka bir zaman degil de

.....

merkezi 6nemiydi.
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Sia inanci, Hz. Hiiseyin ve beraberindekilerin Muharrem ayinin 10. giiniinde sehit
edilmesi lizerine inga edilmistir ve “icat edilmis gelenekler”*’ sayesinde ytizyillardir
yasatilmis, siyasal anlamlar kazanmigtir. 2 Aralik 1978de baslayan gosterilerde so-
kaklar “Allahu ekber” sesleriyle yankilanmistir. Abrahamian, ti¢ giin icinde 700 kisi-
nin dldiigiinii, Gazvinde 135 kisinin, Meshedde 200 6grencinin tanklarla katledildi-
gini yazmaktadir.* Charles Kurzman ise, 10-11 Aralik’ta iilke niifusunun %10’undan
fazlasinin yiriytslere katildigini belirtmektedir.*> Bu, devletin ilga oldugunun ve
Sah rejiminin sona erdiginin herhalde en agik gostergesiydi.

Bu gosteriler sirasinda gonderdigi bildirilerde Humeyni, hem Islam i¢in hem de Iran
i¢in savagmay1 0giitlemistir. Bu gozii pek mesajlar tereddiitsiiz 6liime kosan insan-
lar1 etkilemistir. 1978’in sonuna gelindiginde o, artik fikirlerinden gérece bagimsiz
bir imgeye doniigmiistiir. Siilerin ortak hafizasinda o, Sah'a bagkaldiran kahraman
ve Yezide isyan eden din adamidir. Artik o, 12 Imam’ hatirlatan “Imam Humey-
ni” ismiyle anilacaktir. Bununla birlikte, Iranda devrimin aktif bir liderinden soz
etmek miimkiin degildir. Yalnizca Humeyninin sembolik liderliginden soz edile-
bilir ki o da mubhalif hareketlerin en yogun oldugu 1964-1979 arasindaki on bes yil
boyunca siirgiinde kaldig1 icin devrimci gruplar1 bizzat 6rgiitleme imkani bulama-
mustir. Humeyni'nin siirgiinden yolladig: bildiriler siiphesiz etkili olmustur, ancak
0, bu devrimin bedel 6deyeni, daha acik bir ifadeyle 6znesi degildir. Humeyni'nin
1963’te gonderildigi siirgiinden verdigi mesajlar, rejimin mesruiyet kanallarini agan
baska bir mesruiyet kaynaginin olusturulmasina katki yapmisti ve aslinda s6z konu-
su megruiyet, Iran topraklarinda bir siireklilik tagtyan “Islami yonetim” tasavvuruna
dayanmaktadir.

Michel Foucault, Iranda tanigtig1 Ayetullah Seriatmedari>nin séyle dedigini nakleder:
«Mehdi>yi bekliyoruz ama iyi bir hitkitmetimiz olsun diye her giin savasiyoruz.»* «lyi
hiikiimet» Islami yonetim demektir. Michel Foucault Iranlilara ne istedigini sordu-
gunda bes kisiden dordiiniin Islami yonetim cevabini verdigini sdyler. Fakat Islami
Yonetim kavrami herkesin kafasinda ayni degildir. Misagh Parsa’ya gére Humeyni'yi
destekleyenler de onun Islami Yonetim ile neyi kast ettigini bilmemektedir.* Fou-
cault muhalif hareketlerin sistem i¢i bir ¢6zlime raz1 edilemeyecegini vurgular. Onu
heyecanlandiran ise, bu isyanin, bildigimiz Bat1 normlarinda bir sey olmayisidir.
Yeni Iran’in nasil kurulacagi, islami devrimin ne getirecegi mechuldiir ama bu mii-
cadeleye sayg1 duyulmalidir.*®

O, Iranhlarin bir arkaizm olan modernlesmeyi astigini iddia etmistir. Irandaki tiim
toplumsal siniflar rejimin temeli olan modernlesmeden rahatsizdir. Sah>in sug¢u, mo-

40 Eric J. Hobsbawn ve Terence Ranger, Gelenegin Icads, cev., Mehmet Murat Sahin, Ankara: Agora Kitapligy,
2005, s.303.

41 Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, s.521.

42 Charles Kurzman, The Unthinkable Revolution in Iran, Cambridge: Harvard University Press, 2009, s.121.

43 Janet Afary ve Kevin B. Anderson, Foucault ve Iran Devrimi: Toplumsal Cinsiyet ve Islamciligin Ayartmalars,
cev, Mehmet Dogan, Istanbul: Bogazici Universitesi Yay1n1ar1, 2015, s.256.

44 Misagh Parsa, “Ideology and Political Action in the Iranian Revolution’, Comparative Studies of South Asia,
Africa and the Middle East, 31/1 (2011), s.66.

45 Afary ve Anderson, Foucault ve Iran Devrimi: Toplumsal Cinsiyet ve Islamciligin Ayartmalari, s.319.
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dernizmle uyumlu bir despotluk kurmus olmasidir. $ah, ¢aginin gerisindedir; onun
modernlesme projesi yikilmaya mahktimdur.

Misagh Parsa’ya gore devrimin yapisal temelinde, devlet merkezli modernlesme ve
onun yikici etkileri vardir. Choncheh Tazmini ise, rejimin tepeden inme moderniz-
mine reaksiyon olarak Iranlilarin modern bir tepki verdiklerini vurgular ve devrim
slirecini “agagidan modernlesme” olarak tarif eder.*

Gergekten, 1970’ler Iran'inda kitlelere yon veren fikirler modern fikirlerdi. Ali Mirse-
passinin de vurguladig gibi, 20. yiizyill Misliman entelektiielleri, ‘Batr’y1, moderni-
teyi ve demokrasiyi agirlikli olarak aydinlanma karsiti metinler iizerinden okudular.*’
Dolayistyla hem Avrupada yapilan teknik, endiistri, modernite vesaire hakkindaki
tartismalara yakin oldular, hem de bu metinlerin etkisiyle kendi elestirel konumla-
rin1 aldilar. Mirsepassi’ye gére modernite, Iranli Miislimanlarin cografi, kiiltiirel ve
tarihsel deneyimine yabanci degildi, dolayisiyla onu yalnizca Avrupa Tarihi’ne ait bir
anlat1 ya da Avrupali bir fenomen olarak okumak miimkiin degildir.* Eger modern
devleti, Peter Amman’in dedigi gibi “genis bir alanda fiziksel gii¢, yonetim ve adaleti
elinde bulunduran kurum™ diye tanimlarsak, bu tekeli kirmaya yonelik devrimci
hareketlerin modern devletin hakimiyet bicimlerine karsit gelistigini soyleyebiliriz.
Ancak bu konum, devrimci hareketleri modernite tecriibesine ickin olmaktan ali-
koymaz. Dolayisiyla Iran'daki Islami Devrim olgusu da, tipki Islamcilik gibi modern
bir tecriibedir, diyebiliriz.

Sonu¢

Devrim kavraminin hangi tartismalar1 ¢agirdigini, hangi tartigmalardan yola ¢iki-
larak hangi anlamlar1 aldigin1 anlamaya calistik. Bu baglamda, devrim kelimesinin
akademik literatiir dahilinde hep “degisim” olgusuyla birlikte anildigini goérdiik.
Hem Ingilizce hem Fransizca hem de Arapgada devrim kavraminin farkli etkilerle
bugiinkii siyasi anlamina evrildigi sdylenebilir. Devrim kavraminin Fransiz Devri-
minden sonra aldig1 siyasi anlamlara paralel olarak Kur’an cevirilerindeki “inkilap”
sozciigliniin anlasilma bigimlerine degindik.

Giristeki teorik tartismalarin cercevesinde Irandaki Islami devrimi ani ve koklii de-
gisim olarak tanimlamamiz ve hem bir siireklilik hem de bir kopus olarak tarif et-
memiz yerinde olur. Sosyal bilimler literatiiriiniin devrim kavramina yaptig: izahlar
1isiginda Iran Devrimi'nde, 1. hem devletin kurumlarinda ve kadrolarinda alasag
olma (Sahin iilkeyi terk etmesi, hiikiimetin istifa etmesi ve ordunun yenilgiyi ka-
bul etmesi); 2. yalniz devletin iktidar mekanizmalarinda degil toplumsal yasayista
radikal bir degisim (1977-1979 doneminde esnaf ve is¢i grevlerinin piyasay alt iist
etmesiyle alternatif aglarin kurulmus olmasi ve giivenligin muhalif molla ve silahl1
gruplar tarafindan saglanmasi); 3. bu degisimin dogal seyrinden ¢ok daha hizli ol-

46 Tazmini, Revolution and Reform in Russia and Iran, s.24.

47 Mirsepassi, Political Islam, Iran, and the Enlightenment: Philosophies of Hope and Despair, s.117.

48 Mirsepassi, Political Islam, Iran, and the Enlightenment: Philosophies of Hope and Despait, s 71.

49 Peter Amman, “Revolution: A Redefinition’, Political Science Quarterly LXXVII (1962) kaynagindan aktaran
Lawrence Stone, “Theories of Revolution”, World Politics 18, 1966, s.173.
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mast (yani $ah rejiminin yasal sinirlar1 icinde gerceklesemeyecek yollarla); 4. biitiin
yasal ve mesru sinirlar1 agan ve alagagi eden yeni bir mesruiyet kaynagi bulup dogur-
mast (Iranli Miisliimanlar nezdinde bir Islami yonetim tahayyiilii) s6z konusudur.

.....

olusturulan bir en iyi yonetim idealinden bagka bir sey degildir. Kendiliginden,
Allah’in dini olmasi sebebiyle en iyi olacagina inanilan Islami yonetimin adaleti tesis
edecegine su veya bu Ol¢iide iman edilmis goriintiyor. Ancak bu yonetimin, gokten
inmeyecegi, cok calisarak ve cabalayarak olusturulacagi da biliniyordu. Iranllar,
daha iyisini hak ettiklerine, (Miisliimanlar ve/veya Iranllar olarak en iyisine layik
olduklarina) tiim diinyaya 6rnek olacak adil bir yonetimi kuracaklarina inanmislardi.
Materyal kosullar dahilinde bir hakikat séylemi ve protesto gelenegi insa eden Iran-
lilar, siyasetin diizenleyici giiciine kars: infial, direnis veya kabullenmeler yoluyla
cevap verdiler. Is¢inin, esnafin, 6grencinin, aydinin ve mollanin Sah karsiti miicade-
lesinin zamanla topyekiin bir toplumsal harekete doniismesi bunun en agik goster-
gesiydi.

Goriildiigii gibi, Islami Devrim’in etkin bir liderinden bahsetmek ya da devri-
min belirli gruplar ya da toplumsal siniflar tarafindan gergeklestirildigini soyle-
mek miimkiin degildir. Sadece Humeyninin “6nderligi” hakkinda konusulabilir:
Islami yonetim tahayyiilii, Humeyni’nin sembolik rolii ¢ercevesinde ortak bir dile
doniistiiriildii. Ne var ki o da mubhalif hareketin en yogun oldugu 1964-1979 yillar1
arasinda 15 yil boyunca siirgiinde oldugu i¢in devrimci gruplar1 bizzat orgiitleme
firsat1 bulamamuigstir. Adalet ve esitlik ugrunda 6len ¢ok sayida insana kiyasla o, siir-
gline gitmek disinda herhangi bir bedel 6dememistir. Daha a¢ik bir ifadeyle, Hu-
meyni, Sah rejimine agik¢a meydan okuyabilen bir figiir olmasi sebebiyle Islami
Devrim’in sembolii olmustu fakat devrimin 6znesi degildi. Iyi bir yonetim idealiyle
bir araya gelen kisilerin/gruplarin eylemliligini gelecege tasiyanlar da sadece Hu-
meyni ve muhalif ulema degil, ayn1 zamanda petrol is¢ileri, maden is¢ileri, kamu ¢a-
lisanlari, entelektiieller, her siniftan tiiccarlar, esnaf, beyaz yakalilar ve 6grencilerdi.

Bir kopus olarak Iran devrimi gittik¢e ortaklagan muhalif hareketlerin Humeyni ta-
rafindan nasil iistlenilip eskisinden tamamen farkli olacak yeni bir yonetime nasil
ortam hazirlandigini gostermistir. 1978'de yogunlasan eylemler karsisinda hiikiime-
tin tek yapabildigi ordu ve giivenlik giigleriyle siddet tiretmekti. Ancak, “zor kul-
lanim1” anlamindaki bu siddet karsisinda, muhalifler “ihlal olarak siddet” yaratan
grevlerle direndiler. Dolayisiyla fran devrimi 6zelinde Islami Devrim de (diger dev-
rimler gibi) siddet olgusundan bagimsiz degildir ve tipk: diger devrimler gibi halkin
ozneligine dayanir. Bununla birlikte, Islami Devrim kavrami, s6z konusu devrimin
oznesi olan Miisliimanlar icin bir megruiyeti imledigi siirece siireklilik tagir. franda
devrim, kendi mesruiyetini Islami yonetim istegini dile getiren, cogunlugu Miislii-
man olan halk nezdinde saglamistir. Bu mesruiyet, eski rejimden kopusu ve yeni bir
kurumsallagmayi getirmistir. Ote yandan bu ¢alismadaki tartigmalar 1s181nda Islami
devrim, halklarin 6zneligi kadar Allah’in adaletinin er ge¢ gelecegi ve zulmii kendi
haline birakmadig1 inancina dayanir.
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What is Islamic Revolution?: The Case of Iran (1979)
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Abstract: Iranian Revolution (1979) is known within the literature of social sciences as the
“Islamic Revolution”. In this study, Islamic Revolution will be discussed in relation to the
example of Iranian Revolution. First, we will look at the discussions regarding the question of
“What is revolution” and we will focus on the issue of how the concept is used both within the
literature of social sciences and within Islamic sources. After making a definition of Islamic
Revolution with reference to these discussions, Iranian Revolution will be analyzed both as
continuity and as rupture. Islamic Revolution in this study refers to the faith that justice, soon
or late, will become a fact as a reflection of Allah’s name, al-Adl. And from this perspective,
Iranian Revolution, a unique example of the radical and rapid change in the 20th century, has
left an indelible mark.
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