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Oz: Demokrasi, siyasal katilim, ozgiirliik, insan haklari, esitlik gibi temel evrensel degerlere
dayanan, bugiiniin ¢ogunlugunun yarmmn azinhigina doniisebilecegi, azinligin haklarinin
cogunluk haklari kadar tanmindig1 bir yonetim bicimidir. Bugiin siyasi yelpazenin farkli kesitlerini
temsil etmesine ragmen, demokratik oldugunu iddia etmeyen bir rejim bulmak olduk¢a giigtiir.
Ancak o kadar genis bir alam etkisi altina almasina ragmen demokrasi iizerinde yapilan
tartismalar nihayete ermemis, ortak kabul goren bir demokrasi modeli benimsenmemistir.
Ulkelerin farkli sivil-asker iliskileri tecriibeleri ile toplumsal yapilari birbirinden farkh
demokratik sistemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak en son kertede ozellikle
gelismis Bati iilkelerin evrensel demokratik ilkelerin kabul gordiigii bir sisteme evrilmesine, sivil-
asker iliskilerinde katetmis olduklar: mesafe ve sahip olduklari siyasi kiiltiir katki saglamstir.
Bu ¢alisma, gelismis Bati iilkelerin farkl sivil-asker iliskileri tecriibelerine 151k tutarak ortak,
pekismis bir demokrasi kiiltiirtine sahip olduklarini ortaya koymay: amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Siyaset, Demokrasi, Bat iilkeleri, Sivil, Asker.

Giris

Demokratik rejim diinya ¢apinda 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda yaygin bir
kabul gérmeye baglamistir. 1989'da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve
Dogu Bloku'nun ¢okmesiyle baslayan siirecte, tiim dikkatler Dogu Avrupa iilkelerine
gevrilmis, Huntington'n “demokratiklesmenin ti¢lincii dalgas1” adin1 verdigi liberal
demokrasinin kiiresel yiikselisi, demokratiklesme ¢abalarina yeni bir boyut kazan-
dirmistir. Demokratik gelisme siirecini tamamlama anlaminda ciddi mesafeler almis
Batili iilkeler ise gegmisinde ciddi bir sivil-asker iligkileri bagajini tagiyarak bugiin-
lere ulagsmistir. S6z konusu bu iilke 6rneklerine gegmeden 6nce nihai hedef olarak
belirlenmis olan demokrasi konusuna egilmek ¢alismaya 151k tutacaktir.

Tum siyasi toplulugun iiyelerinin veya vatandaslarin devlet politikasini sekillen-
dirmede esit hakka sahip oldugu bir yonetim bi¢imi olan demokrasi, Oxford Kla-
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sik Sozligirne gore ilk olarak Atinada bir tiranlar hanedanligini iktidardan in-
diren ayaklanmalarin ardindan, 1.O. 5. yiizyildan 1.0. 4. yiizyila gegilirken ortaya
¢ikmistir. Demokrasi genellikle devlet yonetim bigimi olarak degerlendirilmesine
ragmen Ozellikle eski Yunandaki filozoflar Aristo ve Eflatun tarafindan elestirilmis,
halk i¢inde “ayak takiminin yonetimi” gibi asagilayic1 kavramlarla nitelendirilmistir.
En basindan itibaren partizan, gatigmali, siyasi yonetim felsefelerini ve toplumsal
siniflar1 ayiran bir sézciik olarak kabul edilip, iyi bir siyasi yonetimin zorunlu kosulu
olmakla birlikte, yeter kosulu olmaktan uzak oldugu belirtilmistir.' Fakat demokra-
si diger yonetim sekillerinin arasindan siyrilarak giiniimiizde en yaygin kullanilan
devlet sistemi haline gelmistir.

Asil déniim noktasini 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve 1789 Fransiz Ihtilali
ile yasayan demokrasi, 6zellikle insan haklari, 6zgiirliik ve esitlik anlayis1 konusunda
oldukga 6nemli konular1 diinya giindemine tagimigtir. Amerikan Bagimsizlik Bildir-
gesinde biitiin insanlarin 6zgiir dogup yasadigi, devletin gérevinin bu 6zgiirliikle-
ri korumak ve herkesin esit olarak yararlanmasini temin etmek oldugu hitkmii yer
alirken, bu 6zgiirliiklere dokunan devletin kendi varlik nedenini yitirecegi, boyle bir
devlete kars1 ayaklanmanin da hem bir hak hem de 6dev oldugu vurgulanmustir.

Bugiin artik siyasi yelpazenin farkl: kesitlerini temsil etmesine ragmen demokratik
oldugunu iddia etmeyen bir rejim bulmak oldukea giictiir. Cok sayida farkli tanimi
yapilan demokrasinin, Diamond’in belirttigine gore, Collier ve Levitsky tarafindan
550 farkli bigimi ortaya koymustur.> Bu kadar farkli demokrasi bi¢iminin olmasinin
nedeni siyasal rejimlerin demokrasiye referansla kendilerini mesrulastirma cabasi
icinde olmalaridir. Finer 1962 yili sonunda kaleme aldig1 “At Sirtindaki Adam” adli
eserinde, askeri diktatdrlerin bile rejimlerini siisledikleri resmi etiketlere demokrasi
kelimesini eklediklerini sdylemistir. Kendi sekillendirdigi rejimi, Bagskanlik Demok-
rasisi olarak niteleyen Nasir'in yani sira, Eylip Han Temel Demokrasi, Sukarno Gii-
diimlit Demokrasi, Franco Organik Demokrasi, Stroessner Se¢ici Demokrasi ve son
olarak Trujillo rejimi Yeni-Demokrasi gibi kavramlarla nitelemis, kendi yonetim-
lerine demokratik nitelik kazandirmak istemislerdir.’ Artik siyaset bilimciler hangi
sistemin daha iyi islediginden ¢ok, hangi demokrasinin daha iyi isledigi tartigmala-
rina girmisler ve kendi demokratik sistemlerinin erdemlerini 6n plana ¢ikarmaya
caligmislardir.

Halkin kendi kendini yonetmesi ya da diger bir tabirle iilke yonetiminde halk irade-
sinin agir basmasi veya yonetimi olusturan siyasilerin halk tarafindan denetlenme-
si anlamlarina* gelen demokrasi rejimini Kislali, azinlikta olanlarin haklarina saygi
gosterildigi ve giinii geldiginde ¢ogunluga doniisebilme yollarinin agik tutuldugu
ozgiirliikk¢ti bir ¢ogunluk yonetimi olarak tanimlamaktadir.> Demokrasi, Cricke gore
ozgiirliik hatta liberalizm ya da bireycilik anlamina gelmektedir. Ona gore yasalar

1 Bernard Crick, Demokrasi, ¢ev., Umit Hiisrev Yolsal, Ankara: Dost Yayinevi, 2012, s.21.

2 Larry Diamond,“Is The Third Wave Over?”, Journal of Democracy, 7/3 (1996), s21.

3 Crick, Demokrasi, s.16.

4 Meydan Gazetecilik, Meydan Larousse, cilt. 3, Istanbul: 1987, s.514.

5 Ahmet Taner Kislali, Siyasal Sitemler, Siyasal Catisma ve Uzlasma, Ankara: Imge Kitapevi, 2003, s.17.
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bireyi devlete karsi korumalidir.® Diger taraftan Maurice Duverger gercek demokra-
sinin daha miitevazi ve daha gercekgi bir sey oldugunu, bunun her seyden 6nce, dev-
rim sonrasi Fransanin 1793 Kurucu Meclis'inde denildigi gibi “halk i¢in ve halkin
her kesimi i¢in 6zgiirlik” olarak tanimlanmasi gerektigini vurgulamistir.” Lijphart
ise bir rejimin demokratik olabilmesi i¢in, halk biitiiniiniin arzularina cevap vermesi
gerektigine inanmaktadir. Ona gore boylesine halkin egilimlerinin tamamina cevap
verebilen bir yonetim higbir zaman olmamuistir ve belki de hi¢ olmayacaktir.® Sarto-
ri'ye gore demokrasi, gogunlugun egemen oldugu bir baski rejimi degildir. Diger bir
ifadeyle, cogunluk diisiincesinin hakim olup, diger diisiincelerin baski altina alinma-
sinin, demokerasi ile hicbir iligkisi yoktur. Ustelik bu azinligin ¢ogunluk tarafindan
istibdat altina alinmasi anlamina gelmektedir. Demokrasi, azinlikta kalan diistince-
lerin baski altina alinmasi da degildir. Diger taraftan ¢ogunluk karsisinda azinlikta
kalan diistinceler, cogunluk {izerinde “bilimsel dogruluklarins”, “tarihsel hakliliklari-
n1” ya da bagka benzer gergekleri ileri siirerek, ¢ogunlugun yerine gegme iddiasinda
bulunamazlar.® Alain Touraine, demokrasiyi “en ¢ok sayida bireye en biiyiik 6zgiirlii-
gl veren, olasi en biiyiik ¢esitliligi taniyan ve koruyan siyasal yasam bi¢cimi”'® olarak
tanimlamaktadir. Przeworski ise demokrasiyi siyasal partilerin se¢im kaybettikleri
bir sistem olarak tanimlarken se¢imlerin yapildigi, muhalefetin iktidara gelme sansi-
nin oldugu bir rejim olarak kabul etmektedir."

Tilly'e gore demokrasi her zaman tamamlanmadan kalan ve siirekli olarak tersine
cevrilme riski bulunan dinamik bir siirectir.’> Nitekim 1989 yilinda Sovyetler Bir-
ligi'nin ve Dogu Bloku'nun ¢okmesiyle baglayan demokrasi dalgasi, konu hakkinda
arastirma yapan akademisyenlerin dikkatlerini, Dogu Avrupa iilkelerine yoneltme-
lerine neden olmus, liberal demokrasinin kiiresel yiikselisi de demokratiklesme ca-
balarina yeni bir ivme kazandirmistir. Bugiin ise demokratiklesme hareketi, Arap
diinyasindaki diktatorlerin yikilmaya baslamasiyla yeni bir siirece girmistir.

Cagdas Demokrasinin Temel Nitelikleri

Cagdas demokrasinin ne tiir 6zelliklere sahip olmasi gerektigi, siyaset bilimcilerce
gliiniimiizde yogun bir sekilde tartisiimaktadir. Demokrasinin bir¢ok uygulama
biciminin olmasina ragmen iizerinde uzlagilabilecek niteliklerin sayis1 da sinirlidir.
Bunun en 6nemli nedeni sosyal bilimlerde yogun olarak yasanan kavram kargasalar1
ve demokratik rejimin uygulama asamasinda ortaya ¢ikan sorunlaridir. Bu karma-
sikliga ragmen demokrasilerde bulunmasi gereken nitelikleri Kiglali, soyle sirala-
maktadir: Siyasal iktidarin 6zgiir ve genel secimlerle olusmasi, gerektiginde siyasal

6 Crick, Demokrasi, s,17.

7 Maurice Duverger, Siyasi Partiler, cev., Ergun Ozbudun, Istanbul: Bilgi Yayinevi, 1993, s.538.

8 Arend Lijphard, Cagdas Demokrasiler, gev., Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran, Ankara: Yetkin Yaynlari,
2002, s.112.

9 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, ev., T. Karamustafaoglu ve M. Turhan, Ankara: Yetkin
Yaynlari, 1996, s.8.

10 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, ¢ev., Olcay Kunal, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2011, 5.25.

11 Adam Przeworski, Kapitalizm ve Sosyal Demokrasi, gev., Naim Atabagsoy, Funda Coban, Ilkay Ata ve Soner
Torlak, Ankara: Phoenix, 2012, s.10.

12 Charles Tilly, Demokrasi, gev., Ebru Arican, Ankara: Phoenix, 2007, s.9.
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iktidarin karar ve uygulamalarini da denetleyebilen bagimsiz yargi, farkli toplumsal
gikar ve goriisleri temsil eden siyasal partiler, farkli toplum kesimlerini temsil eden
ve siyasal katilimi kolaylastiran, dernekler ve sendikalar gibi kitle orgiitleri, yurt-
taglarin gelismelerden dogru bilgi edinme haklarini saglayacak 6zgiir kitle iletisim
araclar.

Demokrasiyi bir denge ve uzlagsma rejimi olarak niteleyen Kislali ancak birbirlerini
dengeleyebilecek giigler, uzlasmay1 zorunlu kilar demektedir. Demokrasinin olabil-
mesi i¢in her seyden 6nce toplumlarin ulusal biitiinliigiinii saglanmis olmas: gerek-
mektedir. Higbir toplumsal sinifin digerleri iizerinde kesin bir @istiinliigiiniin bulun-
madigy; toplumsal siniflar arasindaki gecis akiskanliginin yiiksek oldugu; toplumda
gogunlugun, kitle iletisim araglarini izleyebilecek bir egitim diizeyine sahip olmas1
ve insanlarin esitlik, 6zgiirliik, hosgorii ve uzmanlagmaya dayal bir sistemin, ulusa
egemen olmasi gerekmektedir.'* Dahl ise ideal demokrasiyi tanimlarken bes kritik
etkenden bahsetmektedir. Ona gore;

e “Bir tlkedeki demokratik kurumlar bagka bir tilkenin miidahalesine maruz
kaliyorsa orada demokrasinin gelismesi miimkiin degildir”.

e “Asker ve polis giigleri, demokratik yollarla se¢ilmis resmi gorevlilerin tam
denetimi altinda olmadig: siirece demokratik siyasi kurumlarin gelismesi ya da
varligini siirdiirmesi miimkiin degildir”.

e “Yine, demokratik siyasi kurumlarin, keskin farkliliklar gosteren ve ¢atigan
aktorlerin oldugu bir iilkeden ¢ok, kiiltiirel agidan yeterli derecede homojen olan
bir iilkede gelismesi ve varligini siirdiirmesi daha yiiksek bir ihtimaldir”.

e “Hemen hemen biitiin iilkeler er ya da geg politik, ideolojik, ekonomik, as-
keri, uluslararasi ciddi krizler yasarlar. Eger demokratik sistem ayakta kalacaksa
bu tiir krizlerin neden olacag: zorluklarla ve karmasayla basa ¢ikmasi gerekmek-
tedir”.

e “Demokratik bir kiiltiiriin gelismesi piyasa ekonomisiyle yakindan ilgilidir.
Diger bir deyisle demokratik kurumlar i¢in ¢ok elverisli olan bir durum, dzel
sektoriin sahip oldugu yani sosyalist ya da devlet¢i ekonomiden ziyade kapitalist
olan bir piyasa ekonomisiyle mevcuttur; fakat bu ayn1 zamanda bir paradoksa
da neden olmaktadir. Ciinkii ekonomik a¢idan esit olunan bir toplumda siyasi
manada da esitlikten s6z etmek ¢ok giictiir. Bu nedenle demokrasi ile kapita-
list piyasa arasinda siirekli bir gerginlik vardir. Ama diger taraftan da kapitalist
toplumun ortaya ¢ikardig: ekonomik biiylimenin demokratik siyasi kurumlari
gelistirmek ve stirdiirmek i¢in ¢ok elverisli kosullar olduklarini da goz ardi1 ede-
meyiz”

Yazara gore bu bes kosulun hepsinin de var oldugu bir iilkede demokrasinin konso-
lide olmas1 ve korunmasi neredeyse kesindir. Bu bes kosulun tamamindan mahrum

13 Ahmet Taner Kiglali, Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi, Ankara: 1mge Kitabevi, 1994, 5.250.
14 Kuslali, Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi, s.211.
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olan bir tilkede demokrasinin pekismesi veya korunmasi olduk¢a zordur.”

Demokrasi konusunda kafa yoran Dahl, ideal bir demokratik yonetim i¢in bazi kri-
terleri ortaya koymus; fakat bunlarin saglikli bir sekilde uygulanacagina ve saglikli
bir demokratik siire¢ ve yonetimin gergeklesecegine inanmadigini belirtmistir. Ona
gore bu standartlarin ilki toplumu olusturan iiyelerin, politikanin ne olmasi gerektigi
konusunda goriislerini diger iiyelerin dikkatine sunan ve etkin imkanlara sahip olma
anlamina gelen “etkin katilimdir”. Politikanin ne olacagiyla ilgili karar verildikten
sonra her tiyenin oy vermek igin esit ve etkin hakka sahip olmas: anlamina gelen “oy
kullanma esitligi” de ikinci standart olarak goriilmektedir. Her iiyenin ilgili alterna-
tif politikalar ve onlarin sebep oldugu muhtemel sonuglar hakkinda “bilgi edinmesi”,
tiglincii standart olarak ileri stiriilmiistiir. Dordiincii standart olan “giindemin kont-
rolii” ise iiyelerin giindeme konacak maddelerin hangilerinin olacagi konusunda ka-
rar verme haklarinin olmasidir. Dahl'n bahsetmis oldugu son standart ise siirece
“bir iilkede stirekli olarak ikamet eden eriskinlerin” diye tabir edilen yetiskinlerin
dahil edilmesidir."

Yine Dahla ilaveten giiniimiizde ideal demokrasiyi tanimlamada kullanilan ve hangi
tilkelerin demokratik hangilerinin olmadig1 konusunda uluslararas: érgiitlerin ha-
zirlamis oldugu bir takim veriler de, referans kaynagi olarak dikkat ¢eker. Bunlarin
icinden belki de en 6nemlisi New York merkezli, demokrasiyi izleme orgiitii olan
Freedom House olup her y1l, arastirma kapsamina aldig1 devletler hakkinda, sivil 6z-
giirliikler ve siyasal haklar yoniinden birden yediye kadar derecelendirme yapmak-
tadir. Freedom House siyasal haklar baglaminda tilkeleri incelerken; adil se¢imlerin
yapilip yapilmadigy, insanlarin ordu, dis giiler, totaliter partiler, dinsel hiyerarsiler
ve ekonomik oligarsilerin tahakkiimii altinda olup olmadiklary, kiiltiirel farkliliklara
ve azinlik haklarina saygi, tartismaya imkén taniyan politik sistemin varligi, toplanti
ve gosteri yapma 6zgiirliigii, siyasi orgiitlenme 6zgiirliigii, sendikal haklar, hukukun
tstlinliigii, bagimsiz yargy, kisisel 6zerklik, miilkiyet haklarinin giivence altinda olup
olmadigy, cinsiyet esitligi gibi'” konular1 incelemektedir.

Tilly ise demokratik rejimleri, yiiksek kapasiteli demokratik olmayan, diisiik kapasi-
teli demokratik olmayan, yiiksek kapasiteli demokratik ve diisiik kapasiteli demok-
ratik olmak iizere 4 gruba ayirmaktadir. Yiiksek kapasiteli demokratik olmayan yo-
netimde s6z hakkina dnem verilmeyen, devletin giivenlik gii¢lerine her tiirlii kamu
politikasina girme hakki saglanan, yukaridan miidahale veya alttan kitle isyanlariyla
yapilan rejim degisiklikleri uygulamalari goriilmektedir. Yazara gore Iran ve Kaza-
kistan bu grup icerisinde yer alan iilkelerdir. Diisiik kapasiteli demokratik olmayan
yonetimlerin ozelligi ise i¢ savas gibi sik¢a yasanan siddet iceren miicadelelerin go-
riilmesi, siyasi aktorlerin dahil bir¢ok kisinin 6ldiiriicii siddete bagsvurmasidir. So-
mali, Kongo bu grupta yer almaktadir. Yiiksek kapasiteli demokratik yonetimlerin
ozellikleri ise sik goriilen toplumsal hareketler, ¢ikar grubu faaliyetleri, siyasi parti
hareketlilikleri, rekabete dayali se¢imler ile devletin kamu politikalarini gérece dii-

15 Robert Dahl, Demokrasi Uzerine, gev., Betiil Kadioglu, Ankara: Phoenix, 2010, 5.162-174.
16 Dahl, Demokrasi Uzerine, s.47-48.
17 Tilly, Demokrasi, s.16-17.
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siik diizeylerdeki politik siddetle birlesmis yaygin gézetimidir. Norveg ve Japonya bu
grubun i¢inde yer almaktadir. Yine sik goriilen toplumsal hareketlilik, ¢cikar grubu
faaliyetleri ve siyasi parti hareketliligine ek olarak daha az etkin devlet gozetimi, yar1
yasal ya da yasal olmayan aktorlerin kamu politikalarina daha fazla miidahalesi ve
kamu politikalarinda fazla ve yiiksek diizeyde oldiiriicii siddet, diisiik kapasiteli de-
mokratik yonetimlerin 6zellikleri olup Jamaika 6rnek olarak verilmektedir.'"® Her ne
kadar demokrasi farkli gruplar altinda incelenip iilkeler kategorize edilerek anlam-
landirilmaya caligilsa da {izerinde durmamiz gereken bir diger husus, demokratik
sistemin vesayetten arindirilmis olmasidir. Bunun i¢in bakilmasi gereken alan de-
mokratik bir sistemde var olan sivil-asker iligkilerinin niteligi ve etkisidir.

Sivil-Asker iliskilerine Dair Kavramsal Bir Cerceve

Yiiriitmeye bagl ve iilke savunmasindan sorumlu bir kurum olan ordu, modern
demokratik tilkelerde siyasetin bir aktériinden ¢ok kendi sinirlari igerinde hareket
eden bir yap1 goriintiisii vermektedir. Diger taraftan modernlesme siirecini tamam-
layamamis ve bu yolda demokrasiyi yonetim bigimi olarak tercih etmis iilkelerde ise
ordu, gerek ideolojik gerekse kurumsal ¢ikar anlaminda kendi sinirlari igerisinde
kalmayarak siyasette aktif bir rol tistlenebilmis, modernlesmeye 6nderlik eden itici
bir gli¢ olarak siyasal ve ekonomik kararlarin alinmasinda etkili olabilmistir."” Bu du-
rum ise demokrasinin tam anlamiyla istikrara kavusamamasi ya da diger bir ifade ile
pekismemesine neden olan vesayet¢i uygulamalari akla getirmektedir. Siyasi ortam-
da ¢esitli vesayetci uygulamalar goriilmekle beraber en sik rastlanani ordu kurumu-
nun siyasetteki hakimiyetidir. Askerin fiili olarak gii¢ kullandig1 veya var oldugu bir
toplumda bagimsiz bir siyasal aktor haline geldigi, ¢esitli nedenlerle askerlerin {ize-
rindeki sivil kontroliin ortadan kalktig1 veya azaldigy, siyasal sahnede hakim siyasal
giic olarak sivil siyasetgilerin degil askerin yer aldig1 bu ortam “pretoryenizm” olarak
telaffuz edilmekte ve daha ¢ok yeni kurulan demokrasilerde veya demokratiklesme
¢abasi i¢inde olan tilkelerde 6nemli bir sorun teskil etmektedir.’

Bugiin sivil-asker iligkilerine baktigimizda Samuel Huntington, Morris Janowitz,
Douglas Bland, Nordlinger, Rebecca L. Schift ve Amos Perlmutter’i sivil-asker ilis-
kilerinin teorik altyapisinin olusturulmasinda katkilar1 olan 6nemli akademisyenler
olarak gormekteyiz. Ideal sivil-asker iligkileri konusunda akademisyenler arasinda,
tizerinde uzlagilmis bir model olmadig: gibi konu {izerinde gok sayida farkl fikir de
ortaya atilmigtir.”! Hepsinin ortak goriisii; demokrasiyi korumak i¢in ordunun hem
sivil otoritenin -hiitkiimetin- kontroliine tabi olmasi hem de profesyonel 6zerklik ve
siyasi tarafsizliga sahip bulunmasi gerektigi yoniindedir.”

Huntington pretoryanizmi; oligarsik pretoryanizm, radikal pretoryanizm ve kitle

18 Tilly, Demokrasi, s.41-44.

19 Oztiirk, Ordu ve Politika, s.30.

20 Birsen Ors, Tiirkiyede Askeri Miidahaleler Bir A¢iklama Modeli, Istanbul: Der Yayimcilik, 1996, s.3.

21 Mutlu Yildinim, “Tiirkiyede Sivil Asker Iligkileri Baglaminda 1966-1973 Cumhurbagkanhg: Secimleri”,
Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, 2010, s.4.

22 Eva Etzioni-Halevy, “Civil-Military Relations and Democracy: The Case of the Military-Political Elites
Connection in Israel’, Armed Forces and Society, 22/3 (1996), 5.402.
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pretoryanizmi olarak {i¢ asamada ele almaktadir. Oligarsik pretoryanizmde hikim
olan sinif, biiyiik toprak sahipleri, din adamlar1 ve kilig kullananlar iken sosyal ku-
rumlar farklilasmamus, yonetici sinifa mensup olanlar siyasal, askeri, dini, sosyal
ve ekonomik anlamda liderlik 6zelliklerini ayni anda tstlenebilmektedirler. Radi-
kal modelde ise siyasal katilma sinirli, yonetsel etki ise yiiksek diizeydedir. Siyaset
orta siniflarin ortaya ¢ikisina hazir degildir. [lk asamada siyaset sahnesinde aktif rol
alanlar askerlerdir. Bu radikal modele Huntington 1908-1922 yillarindaki Tiirki-
ye'yi ornek gostermektedir. Ordu iginde bulunan subaylar, kontrolii ele gegirmek i¢in
stirekli miicadele i¢indedir. Bu modelde ordu, siyasete tamamen siyasal nedenlerle
miidahale etmekte, askeri miidahaleyi ¢6ziim olarak goriip bunu sivil sosyal unsur-
larla birlikte gerceklestirmektedir. Kitle pretoryanizminde, ordu siyasetin {istiinde ve
degisimi engelleme adina hareket etmektedir. Boyle bir toplumda askerler gardiyan
roliinii Gistlenirken miidahalelere sebep olarak siyasal sistemdeki gecici ve olaganiis-
tii catlamalar1 gosterseler de asil neden, siyasal sistemin kendisiyle iliskilidir ve bura-
da toplumun modernlesme siireci tizerinde durulmalidir.®

Askerin sivil siyaset sahnesindeki rolii izerinde duran Huntington, askeri giicii en
aza indirme adina “sivil kontroldi” yani sivil unsurlarin kendi giiglerini askeri un-
surlar karsisinda hakim kilmasi seklinde statik bir 6nerme ortaya koymaktadir. Ona
gore bunu gerceklestirmenin objektif ve siibjektif sivil kontrol olmak iizere iki yolu
bulunmaktadir ve her iki 6nermede de askerin profesyonellesmesine vurgu vardur.
Objektif sivil kontrolde amaglanan orduyu askerilestirip devletin arac1 yapmak sure-
tiyle askerin siyasetin disinda tutulmasidir. Subjektif sivil kontrol, siyasi ve askeri so-
rumluluklar: bir araya getiren ve askeri islemlerin kontroliinii tek bir yasal otoriteye
veren yontemdir. Askerin siyasete katilmasini 6ngoriir.**

Janowitz ise Profesyonel Ordu isimli eserinde profesyonel silahli kuvvetlerin kurum-
sal bir analizini yaparak, Huntington'un 6nermis oldugu sivil kontrol modeli yerine
farkli toplumsal kosullara gore degisiklik gosterebilen, dinamik bir profesyonellesme
onermektedir. Modern demokratik toplumlarda askeri teskilatlarla ilgili olusturdugu
hipotezleri bu konuda daha sonra yapilacak arastirmalarin temelini olusturmustur.”
Ona gore Huntington'n objektif sivil kontrol kavraminda tavsiye ettigi izolasyon,
yani ordunun izole edilmesi, yanlis anlasilmaya sebep olup ¢atigmanin kapisini ara-
lamaktadir. Clinki siviller ordunun yeterli donanima sahip olmadig1 alanlardaki
acilimlar: desteklerken; ordu da kendini, savunmak i¢in sorumlu oldugu toplumun
karsisinda bulmaktadir. Bu endiseler, Morris Janowitz’in sivil-asker iligskilerindeki
soruna ¢izdigi cercevenin temelinde yer alir.** Janowitz siyasi bilince sahip, siviller-
le ortiigebilen subaylar tercih etmektedir.?” Apolitik ve tarafsiz, toplumdan goreceli
olarak ayrilmis bir askerlik meslegini ngéren Huntington'un aksine Janowitz, siyasi

23 Ors, Tiirkiyede Askeri Miidahaleler Bir A¢iklama Modeli, s.17-24.

24 Samuel Huntington, “Civilian Control and the Constitution’, The American Political Science Review, L (1956),
5.678.

25 James Burk,“Morris Janowitz and the Origins of Sociological Research’, Armed Forces and Society, 19/2 (1993)
s.168.

26 Yildirim, “Tiirkiyede Sivil Asker iligkileri”, s.5.

27 Burk, “Morris Janowitz and the Origins of Sociological Research’, s.177.
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bilince sahip, islev ve uzmanliklar: sivillerinkiyle ortiisen subaylar1 kabul etmekle

birlikte politikaya duyarli ve toplumla biitiinlesmis bir ordu modelini savunmakta-
dir.

Pretoryanizm konusunda ¢alisan akademisyenlerin bir digeri Perlmutterdir. Ona
gore, pek ¢cok durumda siviller; sivil siyasi yap1 ve kurumlar islemedigi, fraksiyonlara
boliinmenin gergeklestigi ve siyasi hareketin yonetilmesi i¢in gerekli anayasal araglar
bulunmadig1 zamanlarda siyasi destek i¢in orduya bagvururlar.®® Bu, pretoryaniz-
min temel dzelliklerinden biridir ve demokratik kurumlarin yerlesmedigi tilkelerde
digerlerine gore daha siklikla goriilen bir durumdur. Bu toplumlarda anayasal de-
gisiklikler ordu tarafindan yapilir ve ordu sik sik yonetime miidahil olur. Ona gore
iki cesit pretoryan ordu vardir: hakem ve yonetici ordular. Hakem tipinde ordu, “ko-
ruyucu zihniyetle” askeri idare i¢in bir zaman sinirlamasi koyar ve hitkiimeti “kabul
edilebilir” bir sivil rejime devretmek igin gerekli diizenlemeleri yapar.*® Yonetici tip,
iktidar1 bir arag degil amag olarak gormekte ve diizenlemelerini kalic1 olmak {izere
yapmaktadir.

Nordlinger ise pretoryanizmi, sivil kontroliin zidd1 olarak tarif etmis ve askerler ile
sivil hitkiimet arasinda sivil Gstiinliigiin ¢okiisiiyle sonuglanan bir ¢atisma oldugu
zaman ortaya ¢iktigini soylemistir.® Nordlinger, pretoryan sistemleri arabulucu,
mubhafiz ve yonetici olarak ti¢ asamada ele almistir. Ona gore arabulucular daha ¢ok
statitkoyu koruma hedefinde olup etkili bir sekilde veto giiclinii kullanma egilimin-
dedirler. Mubhafizlar, yonetimi kendi ellerinde tutarak sivil yoneticilerin yapmis
olduklar1 hatalar1 diizeltme egilimi sergilerken, yoneticiler siyasal hakimiyeti kesin
olarak eline gecirmis siyasal, sosyal ve ekonomik olarak kesin degisimleri destekle-
mektedirler. Bu grubun siyaset miidahalesi ¢ok sert ve yiiksek diizeyde olup kalicidir.
Ozellikle “ciddi siyasal, sosyal veya ekonomik krizlerde, savas yenilgilerinde ve pres-
tij kayiplarinda, rejimin tipi ne olursa olsun, ordunun daha etkili bir rol oynamasi
olasidir”!

Mevcut sivil-asker iligkileri teorilerinin baglica bulgularindan birisi, ordularin fi-
ziksel ve ideolojik olarak siyasi kurumlardan ayrilmis olmalar1 gerektigidir. Bunun
aksi ise Rebecca L. Schiff ve Dougles Bland tarafindan ortaya konmus olan uyum
teorisidir. Schiff, ordu ile siviller arasinda bir ayrimdan ziyade; ordu, sivil elitler ve
vatandaslar arasinda olusturulabilecek bir ahenkten, is birliginden bahseder.** Top-
lumun, sivil-asker iligkisini etkiledigini ve bunu da kiiltiir izerinden yaptigin1 savu-
nan Schift’e gére bu {i¢ aktoriin, yani ordu, sivil elitler ve vatandaslarin, olusturdugu
uyumun igerisinde ayrim s6z konusu olabilir; ancak bu ayrim uyumun olusabilmesi
i¢in sart degildir. Kurumlar ve sektorler arasinda olusacak karsilikl diyalogun daha
6nemli oldugunu belirtir. Teori, iliskisellige tigiincii bir boyut katarak vatandaglar1 da

28 Amos Perlmutter,“The Praetorian State and the Praetorian Army”, Comparative Politics, 1/3, (1969), s.382.

29 Perlmutter, “The Praetorian State and the Praetorian Army, 5.390.

30 David Albright,“Comparative Conceptualization of Civil-Military Relations”, World Politics, 32/4 (1980),
s.555.

31 Juan J. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, ¢ev., Ergun Ozbudun. Ankara: Liberte Yayinlari, 2008, s.183.

32 Douglas Bland, “Managing the ‘Expert Problem’ in Civil-Military Relations”, European Security, 8/3 (1999),
s.7-9.
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gerceveye dahil etmesiyle diger bircok sivil-asker iligkisini anlatan teorilerden farkini
ortaya koymaktadir. Bir bagka deyisle, sivil-asker konusu kurumsal 6gelerin disina
taginarak kiiltiirii olusturan bireyleri de olaya dahil eder. Askerin sivil giice destek
vermesi olarak da kabul edilen bu olgu, sivil hiikiimetlerin yetersiz kaldig1 durum-
larda ordunun devreye girmesini kabul eder. I¢ diizenin saglanmasi, dogal afetler
veya polisin gorev alani iginde olup da yetersiz kaldiklar1 durumlarda ordu, bir ak-
tor olarak inisiyatif alabilir, bunu da sivil yonetim ve vatandaslar ile is birligi icinde
yerine getirebilir. Uluslarin 6zgiin tarihsel ve kiiltiirel deneyimlerini ve ¢esitli diger
sivil-asker iliskileri olasiliklarini da goz 6niine alarak farkli bir alternatifi ortaya se-
rer. Mevcut teoriler, sivil ve askeri kurumlarin birbirinden ayrilmasini savunurken
uyum teorisi bir ulusun kiiltiiriiyle ilgili konulara isaret ederek kurumsal analizin
Otesine gegmeye calisir. Uyum teorisi yukarida bahsedilen belirli kurumsal ve kiiltii-
rel gostergeleri isler; ordu, hiitkiimet ve toplumun i¢ politikaya askeri miidahaleyi en-
gellemek amaciyla iizerinde anlasacaklar1 ayr1 olsun, biitiinlesmis olsun, sivil-asker
iliskileri bi¢imlerinin olustugu ampirik kosullar1 agiklar.”

Bland ise daha ¢ok kurumlar arasi uyumdan sz etmektedir ki bu da demokrasinin
gelismisligiyle paralellik arz eder. Demokrasi konusunda ciddi mesafeler almis ¢cogu
Batili iilkelerde sozii gecen kurumsal uyum gézlenebilmektedir. Ozellikle uluslarara-
s1 konjonktiir geregi asker ile sivil unsurlar birlikte hareket edebilmektedir. Bir bas-
ka uyum da kurumlar aras1 degil yoneticiler aras1 uyumdur ve hemen hemen her
tilkede goriilme olasilig1 vardir. Demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmis oldugu iilkelerde
¢ok fazla agirligi olmamakla birlikte atilmasi gereken énemli adimlarda bu uyuma
ihtiya¢ vardir.** ABD’nin Koérfez Savagini yiiriiten komutan olan Colin Powel, daha
sonraki hiikiimette Savunma Bakani olarak Bagkana en yakin biri durumuna gelip
ABD dis politikasinda s6z sahibi olabilmistir. Diger taraftan demokrasi baglamin-
da daha almasi gereken epey mesafe bulunan tilkelerde de benzer durumlara sahit
olabilmekteyiz. Yalniz buradaki temel fark, ortak politika belirlemekten ¢ok askerin
sivil otoriteye tabi kilinmasini saglamaktir. Mevcut sivil-asker iligkileri teorileri, si-
vil ve askeri kurumlarin ayrigmasina ve i¢ politikaya askeri miidahalenin 6nlenmesi
i¢in sivil alanin hakim olmasina vurgu yaparlar. Bunun tersine uyum teorisi, ordu,
siyasi segkinler ve toplum arasinda diyalog, deger ve amaglarin paylasimi konularina
agirlik verir.

Askerin asli gorevinin disina ¢ikarak kuvvet kullanmasi ve bunun sonucunda siyasi
hayata miidahale etmesi, siyasal karar alma mekanizmalarina dahil olmas: “askeri
darbe” olarak nitelendirilmektedir.

Tiim Latin Amerika iilkeleri, baz1 Arap tlkeleri, birgok Afrika ve Giineydogu Asya
tilkeleri ile baz1 Akdeniz iilkeleri, yasadiklar: darbe ve kars1 darbe girisimleriyle si-
vil-asker iligkileri bakimindan olumsuz 6rneklere sahne olmustur. Bu girisimler salt
ordunun sivil iktidarin yerini almas: seklinde ortaya ¢ikarken bazen de iktidara do-

33 Rebecca Schiff, “Civil-Military Relations Reconsidered: A Theory Of Concordance”, Armed Forces & Society,
22/1 (1995), s.10.
34 Bland, “Managing the ‘Expert Problem’ in Civil-Military Relations” s.10-11.
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layl olarak miidahalesi seklinde olmaktadir.® Huntington Ugiincii Demokrasi Dal-
gast eserinde askeri miidahaleleri, demokrasiye kars1 girisilen ters dalgalar olarak ad-
landirmigtir. Bu miidahalelerin ilki 1922-1942 yillar1 arasinda goriilmiis olup Roma
yiirityiisit ve Mussolini’nin zayif ve hayli yozlasmis Italyan demokrasisinin kolayca
¢oziilmesiyle baglamis; akabinde Polonya, Estonya ve Letonyada siyasi ¢okiisler ger-
ceklesmistir. Ikincisi ters dalga ise 1958-1975 yillari arasinda yaganan olaylar sonu-
cunda bagta Peru olmak iizere Brezilya ve Bolivyada yaganmus, sivil hiikiimetler as-
kerler tarafindan devrilmis®® ve yerlerine askeri rejim hiikiimetleri ikame edilmistir.

Finer, askeri rejimleri, hiikiimetin silahli kuvvetlerin eline gectigi rejimler ya da si-
lahl1 kuvvetlerin emirleriyle hareket eden yapilar olarak ifade ederken® Atay ise bu
rejimleri genellikle siyasi bagimsizliklarini yeni kazanmis, demokratik unsurlarin
kok salmadig az gelismis tilkelerde gériilen, siyasal iktidarin tamamen askeri idare-
nin kontrolii altinda bulundugu, burjuvazinin genel ¢ikarlarina uygun hareket eden
ve kendi mesruiyetini devrilen yonetimin olumsuz uygulamalarina baglayip hedefle-
rini anayasal ve yasal diizenlemelerle destekleyen plebisiter oylamayla mesrulagtiran
rejimler olarak tanimlamaktadir.®®

Varol ise askeri darbeleri genel olarak anti-demokratik bir uygulama olarak zik-
retse de bazen de demokratik sonuglar dogurabilecegine dikkat ¢ekerek agik¢a de-
mokrasiyle celisen bir diisiinceyi ortaya koymaktadir. Darbelerin daha ¢ok otoriter
ve totaliter rejimlere karsi gerceklestigine deginen Varol, darbeleri genel anlamda
demokratik olanlar® ile olmayanlar olarak ikiye ayirmakta, darbe eyleminden de-
mokratik sonu¢ uman bir yanilg: i¢ine diigmektedir. Ona gore demokratik olmayan
askeri darbelerde sonug siyasal rejim anlaminda degismezken, degisen tek sey lider-
ler olmaktadir. Oysa demokratik darbelerde hem otoriter veya totaliter rejim yerini
demokratik sisteme birakir hem de liderlige daha demokratik kisiler gelmektedir. Bu
baglamda 1974 Portekiz, 1960 Tiirkiye ve 2011 Misir askeri miidahalelerini demok-
ratik sonuglar doguran darbeler olarak nitelemektedir.*

Askeri miidahaleler ve akabinde ortaya ¢ikan askeri rejimlerin nedenleri konusunda
Unsaldy, siyasi istikrarsizliklara ve toplumsal degisimlere vurgu yapmaktadir.** Ona
gore ordunun siyasete miidahalesi her tlke i¢in aymi degildir. Farkli toplumlarda
farkli zamanlarda goriilen askeri miidahalelerin nedenleri de farkli olabilmektedir.
Modernlesmenin neden oldugu hizli ve planli olmayan ani sosyal degisimler, siyasal
katilma talebini yiikseltecek, bu talep baskisi ise siyasal sistemin demokratik arzinda
sorun yasamasina neden olacaktir. Nitekim Huntington geleneksel yapilardan mo-

35 Ors, Tiirkiyede Askeri Miidahaleler Bir Agiklama Modeli, s.7.

36 Samuel Huntington, Ug:ﬁncﬁ Dalga 20.yy. Sonlarinda Demokratlasma, ¢ev., Ergun Ozbudun, Ankara: Tiirk
Demokrasi Vakfi Yaynlari, 2007, s.11.

37 Samuel E. Finer, The Man on Horseback: The Role of Military in Politics, Middlesex: Penguin Books, 1975,
s.164.

38 Agah Sabri Atay, Cok Partili Dénemde Tiirkiye’de Ordunun Siyasal Rolii ve Devlet Yapisi I¢indeki Yeri,
Istanbul: Anadolu Universitesi Yayinlari, 1998, s5.48-49.

39 Demokratik askeri darbelerin 6zellikleri hakkindan bkz. Ozan O. Varol, “The Democratic Coup d’Etat”,
Harvard International Law Journal, 53/2 (2012), 5.292-356.

40 Varol, “The Democratic Coup d’Etat”, 5.289, 299, 294.

41 Levent Unsalds, Tiirkiyede Asker ve Siyaset, [stanbul: Kitap Yayincilik, 2008, 5.259.
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dern yapilara gegiste bir calkant1 yasanacagi, bunun da bozulmaya sebep olacag1 var-
sayimindan yola ¢ikarak, bizatihi modernlesme siirecinin (kitle iletisim araglarinin
yayginlasmasi, okur-yazar oraninda artisi, kentlesme, sanayilesme, pazar ekonomisi)
bile askeri miidahaleye sebep olabilecegi endisesini paylasmaktadir.*> Bu ise bozul-
ma ile sonuglanacak, ordunun siyasete dolayli ve dolaysiz yoldan miidahalelerine
uygun ortam tegkil edecektir.

Finere gore, ordunun siyasal hayata farkli yontemlerle ve degisik derecelere varan
miidahale bi¢cimleri bulunmaktadir. Bu miidahale bigimlerinin basinda “etkileme”
veya “tavsiye etme” biciminde ifade edilen ve normal anayasal kurallardan yola ¢ika-
rak gerceklesen etkiler yer almaktadir. Bu yontem ordunun miidahale yontemlerin-
den en hafif olanidir ve bunun mevcut pozitif hukuk kurallarina aykir1 bir yonii yok-
tur. Ordunun ikinci miidahale bi¢imi ise “santaj” biciminde kendini gostermektedir.
Sivil otoritenin goziinii korkutma, sivillerle is birligi yapmay1 reddetme ve siddet
kullanma bu yontemin temel ozelliklerini ifade eder. Ugiinciisii ise “siyasal iktidar
degistirme” veya onun “yerini alma” bigiminde gerceklesir ve bu asamada sivillere
kars1 agik¢a zor ve siddet kullanilabilir.*

Demokratik bir sistem modelinde askerin yonetim {izerindeki etkisi tilkenin siyasi
kiiltirti ile dogrudan iliskilidir. Nitekim, siyasi kiiltiir pek ¢ok iilkenin sorunlarini
anlamada ve ¢oziimiinde bir referans noktasi alinmaktadir. Bu kavram toplumsal de-
gismeyi, sisteme yonelen destegi, bireylerin siyasal sistemle iliski kurma bicimlerini
anlamakta, siyasa yapma ve uygulama yollarini tespit etmekte 6nemli sonuglar ver-
mistir. Siyasi kiiltiirii siyasal tutumlarin, duygularin, bilgi ve becerilerin toplum i¢in-
de belirli bir bicimde dagilimy, siyasal yonelimler ve sisteme yonelik tutumlar olarak
tarif eden Almond ve Verba, bu kiiltiirii ayn1 zamanda askerin siyasete miidahale
etmesi konusunda etkili olan ¢evresel faktorlerden birisi olarak gorerek, toplumun
gelismislik diizeyiyle iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Toplumlari {i¢ temel ka-
tegoride irdeleyen Almond ve Verba, ‘dar goriislii, cemaatci’ (Parochial) diye tanim-
ladiklar ilk grupta toplumlar: heniiz modernlesememis, dolayisiyla siyasal aktor ve
kurumlarin heniiz tam anlamiyla olusmadig1 ve kurumsallagsamadigi ilkel cemaatler
olarak nitelendirmislerdir. “Tebaa’ (Subject) ad1 verilen ikinci grup toplumlarda ise
siyasal hayat ve aktorler kurumsallasmis olmasina ragmen, bu kurumsallagma de-
mokrasi yoniinde olmamis ve halk karar alma siirecinden dislanan pasif bir kitle
haline getirilmistir. ‘Katilimer’ (Participant) adini verdikleri Bat1 tipi toplumlar ise
demokrasinin ve demokratik sivil kiiltiiriniin davranigsal ve tutumsal olarak halka
yerlestigi ve demokrasinin sehirdeki tek oyun olarak benimsendigi tilkeleri anlatir.*

Finer askerlerin siyasal hayata miidahalelerinin kapsam ve bi¢imi, i¢inde bulundugu
tilkenin siyasal kiiltiir diizeyi ile yakindan iligkilidir demektedir.*> Kokli katilimer
demokratik siyasal kiiltiire sahip toplumlarda askeri giiclerin sivil yonetimlere

42 Ors, Tiirkiyede Askeri Miidahaleler Bir A¢iklama Modeli, s.61-63.

43 Finer, The Man on Horseback, s.163-133.

44 Gabriel Almond ve Sidney Verba, “Civic Culture’, bkz. http://academic.regis.edu/jriley/205civiculture (erisim
4 Subat, 2015).

45 Finer, The Man on Horseback, s.108-126.
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miidahalesi tavsiye sinirini asmazken, daha diisiik siyasal kiiltiire sahip toplumlarda
bu durum santaj, sivil iktidar1 degistirme denemeleri ve hatta iktidar1 dogrudan ele
gecirmeye kadar varabilmektedir. Siyasal kiiltiir diizeyinin zayif oldugu iilkelerde,
askeri miidahalelere kars: gelismis yerlesik siyasal kurumlar ile giiclii ve bilingli sivil
toplum goriilmemektedir. Halkin siyasal kurumlara baghlik diizeyi diisiik olmakla
birlikte toplumsal orgiitlenme gelismemis ya da gelismesi yasaklarla engellenmistir.
Siyasal iktidar degisiklikleri tecriibe edilmemis, iktidara kars: olugsmasi beklenen
muhalefet anlayis1 gelismemistir. Ordu, siddet veya tehdit ile sivil yonetimi istedigi
sekilde degistirmekte veya sivil rejimi tamamen ortadan kaldirabilmektedir. Bu
uygulamalar1 da halk tarafindan mesru kabul edilip tepki verilmemektedir.*¢

Halkin kisiler iistii amaglar veya ortak ¢ikarlar ugruna kendi ¢ikarlarindan feragat
etmesi de zayif siyasal kiiltiiriin 6zelligi olup, siyasette hiyerarsiye ve katiliga sebep
olmaktadir. Bu 6zellik dis tehlikelere kars1 ulusu korumakta yarar saglarken demok-
rasinin igleyisini zorlagtirmaktadir. Ortak menfaatler amaciyla yapilan askeri miida-
halede halkin desteginin alinmasini kolaylagtirmaktadir. Onemli olan ulusun birligi
ve biitlinligiidiir, s6z konusu bu olunca kisisel ve grupsal ¢ikarlar 6nemli olmaktan
¢ikmaktadir. Ciinkii devlet her tiirlii bireysel ¢ikarin istiindedir ve tiim toplumun
kolektif ¢ikar ve amaglarini temsil etmektedir. Devletin ¢ikarlarini korumak ayni za-
manda toplumun da ¢ikarlarini korumak demektir. Bu da se¢kinci ziimrelerin isini
gerek giindelik siyasete katilmak bakimindan gerekse askeri miidahalede bulunmak
agisindan kolaylastirmaktadir.

Finer ordunun miidahale diizeyi ile toplumun siyasal kiiltiir diizeyini dort grupta
toplamaktadir. Bunlardan ilki Isve¢, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Hollanda
gibi iilkelerde goriilen “olgunlasmis siyasal kiiltiir"diir. Tkincisi geligmis siyasal kiiltiir
olup Hitler dénemine kadar Almanya, iki savas arasi1 Japonya, III. Cumhuriyet'ten
itibaren Fransa ve SSCB 6rnek gosterilmektedir. Bu gibi toplumlarda sivil kurumlar
oldukea gelismis, askeri miidahalelere kars1 giiclii bir direnis vardir. Diger siyasal
kiltiir ise “zayif siyasal kiiltiirdiir” Tiirkiye, Arjantin ve Ispanya zayif kiiltiir ile
gelismis siyasal kiiltiir arasinda, Misir, Suriye, Pakistan, Irak ve Sudan zayif siyasal
kiiltiiriin altinda yer almistir.*” Ikinci grubun sivil toplum 6rgiitlenmesi oldukga za-
yiftir. Askeri miidahalelere kars: gelismis iilkelerdeki gibi giiglii bir direnis yoktur.
Kamuoyu zayif ve yer yer kendi i¢inde boliinmiis durumdadir. Dérdiinci kiiltiir tipi
ise Meksika, Arjantin, Haiti ve Paraguay’in tecriibe etmis oldugu ve kamuoyunun
pek dikkate alinmadig1 “minimal siyasal kiiltiir” olarak adlandirilmaktadir.

Toplumsal yap1 ve 6zellikleri de siyasi kiiltiiriin iginde en 6nemli unsurlarindan biri
olarak askeri miidahalelerde etkin bir rol oynamaktadir. Toplumun gelismesiyle or-
taya ¢ikan daha girift yapilar, askerin siyasete dolayli veya direkt olarak miidahale-
sini engellemektedir. Tersi durumlar i¢in Ors, “gorece olarak daha az karmagik ve
farklilagmamis bir toplumda daha homojen, disiplinli ve uyumlu bir grup olan ordu,

46 Finere gdre Arjantin, Ispanya, Yunanistan ve Tiirkiye siyasal kiiltiir diizeyi zayif olan iilkeler olmalarina
ragmen giiniimiizde siyasetin temel prensiplerinin isledigi iilkeler arasinda yer almaktadirlar, bkz. Finer, The
Man on Horseback, s.108-126.

47 Ors, Tiirkiyede Askeri Miidahaleler Bir A¢iklama Modeli, s.45-46.
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etkili bir bi¢imde siyasal liderlik roliinii oynayabilmektedir” demektedir.*® Nitekim
birgok geri kalmis ve siyasi ¢alkantilar icinde bogusan toplumlarda s6z konusu as-
keri yonetimleri gérmek hi¢ de sasirtict degildir. Turhan da az gelismis iilkelerin
toplumsal yapilarinda toplumsal gii¢siizliiglin egemen olmasi ve bu ortamda en iyi
orgiitlenmis ve en etkili gliciin orduda bulunmasini miidahalenin nedeni olarak gor-
mektedir.* Toplumun gorece karmagik ve orgiitsiiz bir tabiata sahip olmasi, orduyu
ozerk bir gii¢ haline getirmektedir. Buna karsin siyasal katilim yayginlasip toplum
daha karmagik hale gelince, askeri miidahalenin gergeklesme ihtimali azalmaktadur.
Karmagik, gelisen ve ayni zamanda gesitlenen toplum, askere karsi kendi argiiman-
larini gelistirmeye baslar; bu da bir darbe durumunda askerin kullanacag giicti daha
acimasiz hale getirir. Ciinkii karsisinda daha organize olmus bir grup durmaktadir.

Bugiin demokrasi konusunda 6nemli mesafeler almis gelismis iilkeler, farkl: sivil-as-
ker iligkilerine sahip 6rnekleriyle karsimizda durmaktadir. Her biri kendine has fark-
l1 modellere sahipsede ortak noktalari nihayi demokrasiye ulasma hedefinden vaz-
gegmemis olmalari, dahasi bu ¢aba igin gagin gereklerine uygun hareket etmeleridir.
Farkl sivil-asker iliskileri modellerine sahip gelismis tilkelerin yiiksek demokrasi
standartlarina sahip olmalar1 o tilkelerin siyasi kiiltiir diizeyi ile yakindan iligkilidir.

Gelismis Ulkelerde Ordu Tecriibesi

1950-2010 tarihleri arasinda diinyadaki askeri miidahaleleri irdeleyen Powell ve Th-
yne, 457 tespitle askeri miidahaleler konusunda garpici bir gergegi ortaya koymuslar-
dir. Bu darbelerin 12 tanesi Avrupada, 72 tanesi Ortadoguda, 59 tanesi Asyada, 169
tanesi Afrikada ve 145 tanesi Latin Amerikada gerceklesmis, yapilan miidahaleler %
46,96 ortalama ile basariyla sonu¢lanmistir.”® Bu tablodan da anlasilacag: gibi gelis-
mis tilkelerin yer aldig1 bolgelerde sivil-asker iliskileri duragan seyretmekte, askeri
miidahalelere pek rastlanmamaktadir. Sanayilesmesini tamamlamis bu iilkelerde si-
lahli kuvvetler, tamamen siyasi otoritenin buyrugu altinda olup®' “dogrudan dogru-
ya siyasete karismayarak ulusal bir ¢ikar anlayisinin bekgiligini yapmaktadir”>> Bu
durum ilk olarak bu {ilkelerin sosyal ve ekonomik gelismislik diizeyi ve zengin de-
mokratik siyasal kiiltiirleri ile aciklanabilir. Ikincisi bu bi¢cimdeki bir sonu¢ gelismis
tilkelerdeki silahli kuvvetlerin etkisinin iilkelerin ekonomik yoniiyle yakindan ilgili
oldugunu da ortaya koymaktadir.

Siyasal kiiltiir diizeyi bakimindan olgunlasan, kurumsal yapis1 yerlesip diizene giren
ve tiim kamusal kurumlarin rol ve sorumluluklar: herkes tarafindan benimsenen
tilkelerde siyasal sistemin isleyisi de kolay olacagindan, askerlerin siyasal hayata dog-
rudan miidahale etme olasilig1 da azalmaktadir. Bu {ilkelerdeki silahli kuvvetlerin
siyasal hayata etkisi, hukuki diizenin disina ¢ikamayacak bi¢imde mevcut kurallar
cergevesinde gerceklesmekte, “etkili oldugu alanlar daha ¢ok dis politika ve iilke sa-

48 Ors, Tiirkiyede Askeri Miidahaleler Bir A¢iklama Modeli, s.23.

49 Mehmet Turhan, Siyasal Elitler, Ankara: Giindogan Yayinlari, 2000, s.193.

50 Jonattan M. Powell ve Clayton. L. Thyne, “Global Instances of Coups from 1950 to 2010: A New Dataset’,
Journal of Peace Research, 48 (2), 2011, s. 255.

51 QOztiirk, Ordu ve Politika, s. 50.

52 Giil Tuba Dagc1, Osmanlidan Giintimiize Ordu ve Siyaset Iliskisi, Istanbul: Hgi Yaynlari, 2006, 5.22.
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vunmastyla™? sinirli kalmaktadir. Asker tamamen sivil idarenin kontroliinde oldugu
i¢cin de yasa ve kanunlarda askerin “cikis giivenceleri” baglaminda, ayricalikli bir
konumda yer aldigini gosteren hiikiimlere yer verme geregi duyulmamistir. Ciinkii
siyasal ve ekonomik anlamda gelismis tiim demokratik iilkelerde askeri konularla
ilgili milli giivenlik politikalarinin uygulanmasi ve kontrold, yiiriitmenin elindedir.
Sadece askeri harcamalarda askeri temsilciler siyasiler ile istisare gorevini yerine ge-
tirmektedirler. Icra organ1 parlamenter rejimlerde s6z konusu politikalarin yiiriitiil-
mesinde yasama organina karsi sorumludur ve siyasal yonii kuvvetli olan bu erk de
anayasa ve kanunlarin izin verdigi él¢iide, hitkiimet politikasini belirleyip uygulama
yetkisini kullanmaktadir. Tipk: milli egitim, saglik, ekonomi konularinda oldugu
gibi milli giivenligi ilgilendiren askeri konularda da tek sorumlu mercii yiiriitme or-
ganidir. Asagida demokrasi ve sivil irade Gistiinliigiinii benimseyen iilkelerden ABD,
Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Yunanistan ile kendine has karakteristik demokratik
yonetim modeliyle Israil'i ve militarizmi gelismekte model almis olan Almanya ve
Japonya 6rneklerini sivil-asker iliskileri 6zelinde irdelemeye calisacagiz.

Bunlarin en basinda mevcut diinya diizeninin en etkili aktorii, ABDdir. ABD’nin bu
konumu hakkinda farkli diisiinceler ortaya konmus olsa da kesin olan bir sey var ki
o da bu iilkenin diinyaya hakim bir gii¢ haline gelmesinde ordunun 6nemli bir role
sahip olmasidir. Sivil-asker iligkileri konusunda basvurulan ve diisiinceleriyle bu ala-
na yol gosteren Huntingtona gore ABDdeki sivil-asker iliskileri, askeri realizm ve
sivil liberalizm fikrine dayanmaktadir. Ordunun sivil idareye tabi olmasi ise savase1
roliin dis diinyaya doniik olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani daha ¢ok dis politika
ve dis unsurlarla hem hal olan ABD ordusu, iilkenin ig siyasetini etkileyecek bir ¢aba
icerisinde degildir. Bu da onun tamamen sivil siyasetin kontroliinde olmasini sagla-
maktadir.>* Ordunun siyasetteki konumu ve etki alanlary, sivil siyasetciler tarafindan
bugiin dahi tartigilan en temel konularin baginda gelmektedir. Cumhuriyet¢i kanadi
temsil eden siyasetgiler, ordunun dis miidahalelerde kullanilmasini iilke giivenligi
acisindan elzem goriirken, Demokratlar, ordunun dis miidahalelerde kullanilmasini
tilke ekonomisini olumsuz etkiledigi ve Amerikan halkinin menfaatlerine uymadi-
g1 gerekeesiyle karsi ¢ikmaktadirlar. Bu durum ordu mensuplarini da etkilemistir.
Ozellikle Tkinci Diinya Savagi sonrasinda Amerikan askerlerini iilke disinda kullanip
kullanmama konusunda devlet adamlar1 ve askerlerin davraniglarini inceleyen Betts,
askeri danigmanlarin genellikle kendi iglerinde boliinmiis olduklarini ve tavsiyele-
rinin sivil siyasetcilerden farkli olmasi gerekirken onlarla benzer tutumlara sahip
olduklarini gézlemlemistir.>> Yani bir bakima ordu, kendi 6nerilerini sunup sivil si-
yasetcilere alternatif olma se¢enegini kullanip hakem roliinii oynamak yerine siya-
setciler gibi boliinmiis durumdadir. Bu durum bir yandan ordunun siyasilestigi ve
ulusal giivenlik baglaminda zaafa diiymiis oldugu izlenimini yaratirken diger taraf-
tan da Huntington'un bahsetmis oldugu sivil kontrol prensibinin de bir zaferi olarak
degerlendirilebilmektedir.

53 George A. Kelly, “The Global Civil-Military Dilamma’, The Review of Politics, 25/3 (1963), 5.296.
54 Burk, “Morris Janowitz and the Origins of Sociological Research’, s.457.
55 William O. Chittick, “The Politicization of Security Policy”, The Journal of Politics, 50/1 (1988), s.181.
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Desche gore mesruiyet noktasini insani nedenlere ve diinya barigini korumaya bag-
layan diga yonelmis bir ordu, devletin sahip oldugu dis misyonlar: stirdiirerek gerekli
kaynaklari1 sagliyorsa i¢ politikaya karigma ihtiyact duymayacaktir. Yani ordunun dis
islerle ugrasmasi ve dis miicadelelerde kullanilmast sivil kontrolii hakim kilacaktir.
Tersine hem dis hem de i¢ tehditler 6nemsiz boyutlarda cereyan ediyorsa o zaman
sivil kontrol zayiflayacak ve bazi durumlarda askeri 6ncelikler 6n plana ¢ikacaktir. O
nedenle disa yonelik askeri doktrinler, sivil kontrol i¢in en uygun olandur. Ige yonelik
olanlar ise sivil kontrolii sarsar ki bu da Amerikan demokrasisini olumsuz yonde
etkiler.>

ABD'nin en karakteristik yoniinii olusturan koklesmis demokrasi tecriibesi, sivil
kontrol ve sivil iistiinliik ilkeleri, diinya tizerindeki hdkim gii¢ konumunda yer alan
Amerikan ordusunu da etkilemis, yalnizca anayasanin yapisal 6zelliklerinden biri
olarak degil, ahlaki bir ihtiyag olarak da kabul edilmistir. Bu belki de boyle oldugu
i¢cin Korfez Savagrnin Genelkurmay Bagkani Colin Powell hi¢bir endise duyulmaya-
rak Bush yonetimi tarafindan Savunma Bakanligrna getirilebilmistir.

Ingiltere ise diger Avrupa iilkeleriyle benzerlik gosterse de kendine 6zgii siyasi tarihi,
gecmisi ve yazili olmayan bir anayasa tarafindan yonetilmesi, demokrasinin besigi
etiketinin yakistirilmasina ragmen tecriibe etmis oldugu sivil-asker iliskileri, onu
diger Avrupa devletlerinden ayirmaktadir. Ingiltere biiyiik bir i¢ savagtan sonra 17.
yiizyil sonu 18. yiizyilin baslarinda sartlarin da uygun olmasiyla iilke i¢cinde var olan
gerilimi sona erdirebilmis, uzlagsma c¢abas1 gosterebilmistir. Arkasindan baslayan
restorasyon doneminde bu uzlasi ¢cabasi sonug vermistir.”” Fakat sonrasinda 1900’li
yillarin baginda yasanan Kuzey sorunu Ingiltere'nin giivenlik algisini revize etmesine
neden olmustur.

Konu hakkinda Christopher Dandeker Ingilterenin ulusal giivenlik algisin1 Kuzey
[rlanda sorunu, Ingiltere'nin ulusal giivenliginin gelismesini tetikleyen bir i¢ sorun,
Soguk Savas siireci boyunca ortaya ¢ikan niikleer tehlike, kargasa ve tahribat ortami
ile giivenlik devleti algisinda 6nem verilen gizlilik politikas1 seklinde 6zetlemekte-
dir.’® Ozellikle I1. Diinya Savag1 sonrasinda yaganan Soguk Savas dénemi ve Kuzey
[rlandadaki ayrilikgt Irlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA) érgiitiiniin siirdiirmiis oldu-
gu teror faaliyetleri Ingilterede giivenlik devletinin olusmasini saglamakla kalmamus,
ayn1 zamanda giivenlik devleti kontrol aginin daha da genislemesine sebebiyet ver-
mistir. Nitekim Soguk Savasin etkileri uzun bir déneme yayilmas, sivil-asker iliskileri
sorunsalinin bugiinlere gelmesinde etkili olmustur. Keza giivenlik devletinin varlik
nedenini olusturan Soguk Savas dénemi ve ortaya ¢ikan niikleer silahlanma siireci
akabinde, 1960 ve 1970’li yillarda giindeme gelen profesyonel ordu kavrami da, gii-
venlik devleti anlayisinin devamini saglamakla kalmamis, ordunun devaml savasa
hazir bir yap1 olarak durmasina neden olmustur.”® Diger yandan Birlesik Kralligin

56 Michael Desch,“Soldiers, States, and Structures: The End of the Cold War and Weakening U.S. Civilian
Control” Armed Forces and Society, 24/3 (1998), 5.396.

57 Murat Belge, Militarist Modernlesme, Istanbul: Hetisim Yaynlari, 2011, s.39.

58 Christopher Dandeker, “The Military in Democratic Societies”, Society, 38/6 (2001), 5.362.

59 Dandeker, “The Military in Democratic Societies’, 5.360.
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kendine has i¢ sorunlar1 da bahsi gegen giivenlik devleti olgusunu canli tutmustur.
Ozellikle Kuzey Irlandada yaganan ve i¢ huzuru tehdit eden terdr eylemleri bir taraf-
tan giivenlik algisini diri tutarken, diger taraftan temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlan-
masina gerekce olarak gosterilmistir.

Monarsi ve Lordlar Kamarasi gibi bugiin demokratik gériinmeyen kurumlara sahip
olmasina ragmen, demokratik siyaset kiiltiiriin toplumca 6ziimsenmis olmasindan
dolay1 Ingiltere, sivil-asker iligkileri baglaminda kayda deger bir krizle kars1 kargiya
kalmamigtir®, sivil otoritenin itibarini sarsacak bir olay vuku bulmamistir. Kuzey
Irlandada meydana gelen terdr eylemlerine ragmen Ingilterede sivil unsur hakimi-
yetini basariyla siirdiirebilmistir. Bunda giiclii ve bagimsiz bir parlamento, ticari ve
endiistri gevrelerin varhigi ile ciddi bir kéylii sorununun olmamasi 6énemli etkenler
olarak goze garpmaktadir. 19. yiizyilda hizla gelisen kapitalizm ve toprak sahibi iist
siniflarin varlig1 demokrasinin gelismesinde etkili olmustur.®’ Bu siiregte ordunun
militarist bir gegmise sahip olmamasinin da pay1 biiyiiktiir. Ingiliz toplumu da bu
paya katki saglamistir; zira toplum, ordunun kendi sinirlari igerisinde var olmasini
istemis ve ordu disinda her hangi bir yerde askeri bir ideolojinin var olmasini ve bu-
nun kisla disina taginmasini kabul etmemistir.®

Sivil-asker iligkilerinde demokrasi baglaminda gelismis bir diger tilke Fransadir. V.
Cumbhuriyet’ten itibaren Fransada sivil kontrol diger iilkelere gére daha basarili iler-
lemis, ordunun sivil iradeye olan bagliliginda sorun kalmamistir. Bunda Fransanin
tecriibe etmis oldugu bes Cumhuriyetteki ordunun tutumu etkili olmustur. Zira sa-
vunma mekanizmalarinin en kiigitk diizeyde bile kullanim siyasi yetkililere bira-
kilmigtir. Diger devletlerle ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ztimii veya askeri kararlardaki
caydiricilik diisiincesi de sivil inisiyatife birakilmistir. Bu durum Fransanin dis siya-
setine bakildiginda ¢ok rahat fark edilmektedir. Artik Fransa savunmasi iki ayaktan
olusmaktadir. Bunlardan birincisi Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) miit-
tefikleriyle is birligi olan uluslararasi ayak, ikincisi de kendi niikleer gii¢leri ve askeri
endiistri yapisini da igine alan ulusal bagimsizlik ayagi. Fransa bunu iig yolla yerine
getirmektedir. Bunlardan ilki Fransa'nin niikleer giiglerinin korudugu ulusal siginak,
ikincisi Avrupadaki sorumluluklar ve son olarak Afrika ve diger uzak bolgelerdeki
¢ikarlarini kapsayan denizasir1 boyuttur.®

Savunma konusu déhil Fransada sahip olunan gelenek, vatandasa karsi sorum-
lu olanlarin yani sivil siyasetgilerin gereken riskleri almasina dayalidir. Bu durum
ise secilmislerin tizerine biiyiik bir sorumluluk yiiklemektedir. Fransiz Devrimini
gerceklestirmis ve halk yonetimi idealinin yayilmasina 6nciililk etmis olan Fransiz
siyasetciler, askeri konularda da yetkiyi ellerinde tutmay: basarabilmislerdir. Tabii
bunda Fransiz toplumunun 6zgiirliiklere olan baglilig1 ve her tiirlii militarizme kars:
olan siddetli kars1 durusunun da pay1 biiyiiktiir. Bu ayni1 zamanda siyasal, toplum-

60 Belge, Militarist Modernlesme, s.39.

61 Barrington Moore, Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, gev., Sirin Tekeli ve Alaeddin Senel,
Ankara: Imge Kitapevi, 2012, 5.69-70.

62 Belge, Militarist Modernlesme, s.48.

63 David Yost, “France in the New Europe’, Foreign Affairs, 69/5 (1991), s.257.
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sal sivil distiinliik kiltiiriiniin de bir sonucudur. Diger taraftan ordu yurt dis1 alan-
larda kullanilmamis degildir. Nitekim &zellikle eski somiirge alanlarinda ne zaman
bir problem yasansa Fransa miidahalede bulunmaktan ¢ekinmemis, 1960 yilindan
bugiine, yaklasik 30 miidahale gerceklestirmistir. Libya'ya yapilan son askeri mii-
dahale bunun canli 6rnegidir. Bu orduyu ¢ok 6nemli bir politik ara¢ haline getir-
mistir.** Ordu 6zellikle dis politikada aktif olarak kullanilsa dahi sivil kontrol pren-
siplerinden uzaklagilmamistir. Ordunun tekelinde olan teknik konular bile Fransiz
siyasetinin kontrolii altindadir. Bu durum ise ordunun yetki alanini diger iilkelerle
kiyasla oldukga daraltmigtir.® Fransiz siyasetinin askeri konularindaki bu hakimiyeti
kendi yonetim sisteminden kaynaklanmaktadir. Uygulanmakta olan yari-bagkanlik
sisteminde cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesi, diger demokrasilerle karsi-
lastirildiginda cumhurbagkaninin oldukea genis yetkilere sahip olmasini saglayarak
meclis gliciiniin de iistiinde yer almas1 anlamina gelmektedir.

Gerek Fransa ve Ingiltere gerekse ABD, burjuvazinin devrim yaparak iktidar oldugu
ti¢ iilkedir ve bu devrimler burjuva devrimlerinin birer 6rnegidir. Bunlarin baglica
ozelligi burjuva sinifinin boyle zor bir isi bagarabilecek kadar gelismis ve giiclii ol-
masidir. Bu giice kendileri ulastiklari i¢cin devrim sonrasi kurduklar: rejimlerde de
ipleri ellerine almis ve askeri yapinin sivil siyasi iktidara alternatif olmasina imkéan
vermemislerdir. Devrimlerle birlikte yeni ve demokratik bir baslangi¢ yapma imkani
bulan ordular da daha sonraki siireglerde biitiin bu degisimlere ragmen bu temiz
demokratik baslangi¢ hedeflerinde sadik kalmay1 bagarmislardir.®

Sivil-asker iligkileri 6zelinde belki de en 6zgiin iilke Israildir. Ulkenin jeopolitik ko-
numu, din referansi ve yayilmaci politikasi, siirekli tehdit algisiyla beraber yasiyor
olmasi onu diger devletlerden ayiran en karakteristik 6zellikleri arasindadir. Artan
Filistin niifusu ile Bat1 Seria ve Gazzede Filistin halkina kars1 saldirilari, Israil'in bu
bolgeleri dogrudan tehdit gérmesi sonucunda ortaya ¢ikan tehdit algisi, Israil hiikii-
metini istim tizerinde tutmaya yetmistir. Giivenlik 6nceligini iilke siyasetinin merke-
zine koyan Israil, Mim Kemal Oke’ye gére “varligini tanimayan ve onu Ortadogu ha-
ritasindan kazimaya ugrasan komsulari ile ¢evrili bu kiigiik devletin uluslararasi ilis-
kilere bakis acis1 hep giivenlik fobisinin olusturdugu prizmadan™ sekillenmektedir.
Daha 6nce ABD béliimiinde vurgulanan dig miidahale veya tehdit algisinin, ordunun
i¢ islerine karismasina engel oldugu diisiincesi, Israil i¢in gegerli degildir.

Nitekim Bati demokrasilerinin aksine Israil farkli bir sivil-asker iliskileri modeli
sergilemektedir. Burada sivil siyasetgiler ile askeri kadrolar arasinda ciddi bir ayrim
bulunmamaktadir. Bu organik baga ragmen, Israil demokrasisi oldukga bagarili bir
tecriibeye sahiptir. Bugiin gelismis veya diger tabirle konsolide olmus Bat1 demok-
rasilerin aksine [srail, demokratik olgunlugu, sivil-asker iliskilerindeki uyuma borg-

64 Adrian Treacher, “A Case of Reinvention: France and Military Intervention in the 1990s”, International
Peacekeeping, 7/2 (2000), s.34-37.

65 Maryvonne L. Martin, “National Security and Democracy: The Dilemma from a French Perspective’, Armed
Forces and Society, 20/3 (1994), 5.403.

66 Belge, Militarist Modernlesme, .86-97.

67 Mim Kemal Oke, Din Ordu Gerilimi: Kiiresel Toplumda Dislanan Demokrasi, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2002,
s.336.
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ludur. Horowitz, Lissak ve Schiff ordu ve iktidar seckinlerinin yakinligini sadece de-
mokrasiyi korumakla kalmadigi, ayn1 zamanda aralarinda ortaya ¢ikmas: muhtemel
catigmalar1 6nledigi ve demokrasiyi tamamen ortadan kaldiracak darbe olasiliklarini
azalttigini iddia etmektedirler.®® Bu nedenle Huntington'un ideal sivil-asker iliskileri
seklinde kavramlastirdig1 objektif sivil kontrol modeli, Israil 6zelinde uygulanabilir
goriinmemektedir.

[srail ordusu mensubu olan subay kadrosu, emeklilik dsneminde de 6nemli gorevlere
getirilebilmektedir. Bu asker ile sivil siyasetin devaml etkilesimde oldugunun da
kanitidir. Ordu, siyasi hayatin ve politika yapim siirecinin ayrilmaz bir pargasidir.
Oyleki ordunun siyaset hakkindaki goriisleri halkin gozii 6niinde tartisilabilmektedir.
Genelkurmay Baskanr'nin kabine toplantilarina katilmasi da bu goriisii dogrulayan
bir uygulamadir.%® Israilde sivil-asker iliskileri konusunda ¢aligmalar1 bulunan Peri
de, biiyiik kiigiik her partinin aday listelerinde yiiksek riitbeli subaylara yer vererek
se¢im kazanma sanslarini arttirdiklarini ileri siirmektedir.”” Demokrasinin evren-
sel prensipleri baglaminda olumlu adimlar gézlense de Israilde halen ordu-sivil ay-
rismas1 bulunmamaktadir. Oke, bu durumu su sekilde tahlil etmektedir. Devletin
ve milletin askerlesmesi yani Israil militarizmi, iilkede pretoryan bir rejim riskini
bertaraf etmistir. Ordu, siyaset ve toplum ayriminin ortadan kalkmas: iilkede silahli
kuvvetlerin darbe gibi tesebbiislerde bulunmasini engellemektedir.” Diger taraftan
Ortadogudaki mevcut siyasi istikrarsizlik sorunu, Israil sivil-asker iliskilerinin en
azindan bir miiddet daha beraber gitmesini saglamaktadir.

Ispanya ise yukarida kisaca deginilen Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerden farkli bir
demokrasi tecriibesine sahip olmustur. Sivil-asker iliskileri bakimindan Tiirkiye
ile benzerlikleri bulunmasi, bizim i¢in de Ispanya’y1 degerli kilmaktadir. Ispanya
rejimine bagli olan ordu, yakin ge¢miste “koruyucu” bir kimlikle hareket ederek
kurucu felsefeye olan bagliligini ortaya koymustur. “Ispanya birdir ve boliinmesine
izin vermeyecegiz” yaklasimiyla hareket edip siyasete miidahale hakkini kendinde
goren, kendisini “imtiyazli” bir kesim olarak kabul eden ordu, Ispanyanin siyasi
hayatinda ciddi rol oynamistir.”> Ordunun bu konumunda ise 6zellikle 19. yiizyil siya-
si galkantilarinin etkisi biiyitk olmugtur. 1936-1939 yillar1 arasinda yasanan Ispanya
I¢ Savas'nda Halk Cephesi’ne karsi milliyetcilerin komutani olarak miicadele etmis,
fagist Italya ve Almanyanin destegiyle zaferle ¢ikan ve parlamentoyu feshederek
Katolik, milliyet¢i muhafazakar ve anti-komiinist bir rejiminin basina gegen Franco,
toplumu siyasi miicadelelerden uzak tutmak i¢in demokratik kurumlar1 kaldirmas,
devlet giidiimiindeki resmi sendikalar harig, diger tiim sivil toplum orgiitler ve siyasi
partileri yasaklamis, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini tek elde toplamigtir.”

68 Etzioni-Halevy, “Civil-Military Relations and Democracy’, 5.402-403.

69 Etzioni-Halevy, “Civil-Military Relations and Democracy”, 5.407.

70 Yoram Peri, Between Battles and Ballots: Israeli Military in Politics, Cambridge University Press, 1982, 5.249.
71 Oke, Din Ordu Gerilimi: Kiiresel Toplumda Dislanan Demokrasi, s.340.

72 Narcis Serra, Demokratiklesme Siirecinde Ordu, Silahli Kuvvetlerin Demokratik Reformu Uzerine Diisiinceler,
Istanbul: Iletigim Yayinlari, 2011, 5.59-60.

73 Selin Esen Arnwine,“Ispanya’da Diktatérliikten Demokrasiye Gegis Stireci: 1975-1982, Amme Idaresi Dergisi,
36/4 (2003), 5.103-105.
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Ancak Franconun éliimii, Ispanya i¢in déniim noktast oldu. Aslinda Parlemento,
Kraliyet Konseyi gibi belli basli kurumlar Franconun yandaglarinin elinde olmasi
nedeniyle var olan otoriter rejimin degismeden devam edecegi umuluyordu. Fa-
kat otoriter rejimin 1973’teki ekonomik bunalim, yeraltindaki partilerle sendikala-
rin rejim karsiti muhalefeti, yasadis1 grevlerin yiikselmesi, Franconun artan saglik
sorunlar1 nedeniyle zayifladig: da iddia edilmekteydi. Toplumun tiim kesimleri ise
demokratik bir doniistimiin iktidar eliyle degisebilecegi konusunda beklenti igine
girdi. Daha Franco hayattayken bile hareketlenmeler baglamis, ekonomik ve sendikal
hak talepleri, 6grenci eylemleri hep bu degisimi isteyen gevrelerin eylemleri olarak
goriilmistiir. Ozellikle Bask ve Katalan bélgesinde anadilde egitim, 6zerk yonetim
talepleri sistemi zor durumda birakan gelismeler olarak degerlendirilmistir.”

Francodan yonetimi devralan Kral XIII. Alfonsonun torunu Juan Carlos, demokra-
tik parlamenter bir monarsinin sembolik yetkilerine sahip devlet bagkanligini tercih
etmistir. Akabinde pragmatik olarak gordiigi Adolfo Suarez’i bagbakan olarak ata-
mustir. Suarez, hitkiimeti talep edilen reform siirecine toplumsal mutabakati sagla-
yarak ve tiim toplum kesimlerinin destegini alarak baglamis, ordunun destegini en
azindan tarafsiz kalmasini talep ederek hiikiimet reformlarina karsi koymasina en-
gel olmustur. Ciinkii Franco'ya bagliliklar: bilinen ordu ikna edilemezse demokrasi
stirecini nihai hedefe ulagmasi imkansiz kabul ediliyordu. Ordu konusundaki asil
demokratik baski, Franconun sectigi Kral Juan Carlos’tan gelmis ve hedeflenen re-
formlar mecliste kabul edilmistir. Sivil-asker iligkilerindeki “uyum teorisinin” ema-
relerini tagiyan bu uzlas: sayesinde, demokratiklesme yolunda ciddi siyasi reformlar
hayata gecirilmistir. Gerek segimler gerekse segimlerden sonra olusacak olan Meclis
ve Senatonun daha ileri adimlar atabilmesi, halkoyuyla kabul edilen bu yasayla ya-
pilabilmigstir. Siyasi parti yasaklar1 kaldirilmis, Kilise'nin reformlara kars1 ¢cikmasina
engel olunmus, yiiksek enflasyon, artan dis ticaret agig1 ve issizlik gibi agirlasan eko-
nomik sorunlarin ¢6ziimii de Parlamentoda 1977de ‘Mocloa Paktr’ ile saglanmistir.”
Bu gelismeler de sanayi burjuvazisinin Avrupa Birligi'ne girme talepleri de oldukg¢a
onemli bir etken olmustur. 1978 yilinda yapilan yeni anayasayla da milletlere ve bol-
gelere 6zerk yonetim hakk: taninmas, iilkenin ¢ok kiiltiirliiligii ve ¢ok dilliligi kabul
edilmistir. Atilan bu demokratik adimlar, tilkede demokrasinin pekismesi amaciyla
hayata gecirilmis ve siire¢ 6grenciler, isciler, girisimciler gibi sivil toplum kesimleri
ile Kilise, siyasi partiler ve ordu mensuplar1 gibi seckinlerin etkili rol aldig1 toplumsal
bir mutabakatla saglanmistr.

Tabii biitiin bu siire¢ sikintisiz gegmemis, 6zellikle her seyin yolunda gittigi bir anda
gerek {ilkenin iiniter yapisinin bozulmasindan endise edip s6z konusu demokratik
gelismelerden rahatsiz olan gerekse kendisine kars1 yapilan bir takim yasal diizenle-
melerden gekince duyan askeri kanat, ayrilik¢i terdr orgiitiiniin de kigkirtmasryla 23
Subat 1981 yilinda darbe girisiminde bulunmustur. Arnwinea gore, Ispanya Ordusu
1980 yilinda Tiirkiyede ordunun iktidari ele gegirmesinden etkilenmistir.”

74 Arnwine, “Ispanyada Diktatérlitkten Demokrasiye Gegis Siireci’, 5.107-109.
75 Arnwine, “Ispanyada Diktatérlitkten Demokrasiye Gegis Siireci’, s.113-116.
76 Arnwine, “Ispanyada Diktatérlitkten Demokrasiye Gegis Siireci”, s.120.
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Bu girisimi destekleyenler arasinda yer alan Franco yanlilarina sivil kesimden de gok
saylda destek¢i vardi. Bunlar daha ¢ok demokratiklesmeye kars1 ¢ikan ve kendilerine
“yeni gii¢” diyen fasist bir gruptu. Ordunun bu miidahalesini Serra ti¢ faktorle agik-
lamaktadir. Ona gore;

e Ispanya Ordusu mensuplari, 1967 tarihli Devlet Teskilat1 Yasasi geregi,
kendilerini kurumsal diizenin garantorleri sayiyorlardi.

¢ Ordu, Franconun éliimiinden sonra onun istegiyle tahta ¢ikan Juan Carlosa
sadakatle bagliydi.

e Ordu'yy, sivil toplumun paylagsmadig1 ulusalci degerlerin savunucusu ve ko-
ruyucusu olarak goriiyorlardi.””

Miidahale sonrasinda ordu kendi iginde ikiye ayrildi; ancak gerek Kral Juan Carlos,
gerek Bagbakan Adolf Suarez gerekse muhalefet lideri Felipe Gonzales’in kararl: tu-
tumlar1 sayesinde ordu icindeki demokrasi yanllar: agirlik kazandi ve darbe girisimi
basariya ulagamadi. Serra’ya gore bunda Ispanya ordusunun 6zerk bir kurum degil,
devletin birgok organindan sadece biri oldugunun anlasilmasinin ortaya ¢ikmasi
onemli olmustur.”® Her ne kadar Avrupa Birligine (AB) katilim siireci hayati dere-
cede 6nemli olsa da Ispanyadaki siyasi ve askeri aktorlerin demokrasi konusundaki
kararli tutumlar1 hem Ispanyanin demokratiklesmesini saglamis hem de AB siireci-
ne katilmasini kolaylastirmigtir.

Sonugcta Ispanyadaki demokratiklesme siireci sivil-asker iligkilerinin merkeze alin-
mastyla etkili olmaya baslamistir. Gerek yapilan yenilikler gerekse kabul edilen re-
form yasalar1 ve diizenlemeler, 1975 yilindan 1990’lara kadar bir¢cok kez gozden
gecirilip degistirilerek Ispanya’nin demokratiklesmesini saglamigtir. Bu siirecin ilk
uygulamalar1 ordunun siyasete miidahalesini engelleyecek, 6zerk bir kurum gibi
davranmasinin dniinii alacak ve Genelkurmay baskaninin emir komuta zincirinin
tepesinde yer almakla birlikte hitkiimet bagkanina siyaseten bagl oldugunu gésteren
“sivil kontroliin” saglandig yapisal reformlarla yerine getirilmistir.

Tipki Ispanya gibi Tiirkiye'ye benzeyen bir diger iilke de Yunanistandir. Cografi
acidan komsu olmalari, bu iki devleti, birgok konuda kesisen politikalar ve olaylar
gercevesinde ortak paydada bulusturmaktadir. Zaman zaman siyasi istikrarsizliklar
yasayan bu iki iilkenin yakin tarihlerde askeri darbelere maruz kalmasi, olusumu,
gelisimi ve sonuglar1 bakimindan bu darbelerin benzerlik gostermesi tesadiif degil-
dir. Fakat Yunanistanin AB’ye iiye olmasi ile birlikte, kendi i¢ diizeninde Avrupanin
temel degerlerini kurumsallastirmaya yonelik ¢abasi, siyasi otoritenin sivillegsmesi-
ne olanak tanimus, siyasi dengeler demokratik bir yonetim temelinde kurulmustur.
Bagimsizligin kabul edildigi 1828'den bugiine sayisiz darbe” tecriibesi yasayan Yu-

77 Yasemin Congar, “Ordu Nasil Demokratikleris-3, Askeri Vesayeti Bitirmenin Yollar1” 2010, http://www.
haberform.com/yazi/ordu-nasil-demokratiklesir-3-1647.htm (erisim 21.05.2013), s.4.

78 Congar, “Ordu Nasil Demokratikleris-3, s.2.

79 “Darbe giinluigiinii” 1831'de iki ayr1 darbe ile baglatan Yunanistan, sirastyla 1843, 1862, 1909, 1916, 1922, 1925,
1926, 1935 ve en son 1967de askeri darbelerle yiizlesmek durumunda kaldi. Bunlara ek olarak 1923, 1933, 1935,
1938, 1951, 1967 (ikinci kez), 1973 ve son olarak 1975’te basarisiz ya da son anda 6nlenen darbe girisimleri
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nanistan, bugiin demokratik gelisme yolunda ciddi mesafeler alarak yoluna devam
etmektedir.

Yunan tarihine baktigimizda ordunun sik stk miidahalede bulunmus oldugunu gor-
mekteyiz. Bununda nedeni ge¢misinde geleneksel manada bir “yonetici sinifin” ol-
mamasidir. Bu yokluktan gelen siyasi bosluk, silahi elinde bulunduran ordu tarafin-
dan doldurulmustur.®

1967-1974 yillar1 arasinda askeri idareyle yonetilen Yunanistan, Avrupanin tam or-
tasinda ¢ok biiyiik bir demokrasi sorunu ile karsilagsmistir. Albaylar Cuntasi olarak
bilinen bir dizi sag goriislii askeri yonetimin, 21 Nisan 1967 yilinda ele gecirdikleri
siyasi gii¢, 1974 yilinda Tiirkiyenin Kibrisa miidahalesi sonucu gerilemis ve yerini
tekrar demokrasinin temel araglarindan biri olan sivil yonetime birakmustir. Askeri
darbeye kadar uzanan siirecin temelinde, Yunanistandaki monarsik diizenin hiikii-
met sistemi ile catigmas1 yatmaktadir.®'

Darbe, asir1 sol yapilanmaya kars: sert miidahaleler, sansiirler, genis ¢apli tutuklama-
lar, anayasal haklarin askiya alinmasi, biirokraside ve egitim kurumlarinda tasfiye
slirecini beraberinde getirmistir. 1968 yilinda kabul edilen yeni anayasaya gore yii-
riitmenin tiim yetkilerini elinde toplamis ordunun, devlet diizeninde 6ncelikli yere
sahip oldugunu vurgulamistir. Tiim bu siiregte, Avrupa Yunanistandaki gelismeleri
kaygiyla karsilayarak bask: yapmaya ¢alismistir.*

Askeri cuntanin Kibris'ta kurguladig politikalar bagarisizlikla sonuglaninca, giicii
ve etkisi zayiflamaya baglamistir. Kibris Cumhurbaskan: Makarios ile anlasmazliga
diisen askeri yonetim, Enosise kars1 darbe girisiminde bulunmustur. Tam bu sirada,
Tiirkiye'nin adaya ¢ikarma yaparak miidahalede bulunmasi, askeri yénetim igin bu-
nalimi derinlegtirmis ve sonunda yonetim sivillere birakilmigtir. Iktidar1 eline gege-
ren Karamanlis bagskanligindaki sivil yonetim asir1 sagdan ilerici sola kadar birgok
siyasal egilimi temsil eden farkli goriisteki siyasi liderleri bir araya getirerek gegici
hiikiimet kurmus, sivil-kolluk gii¢leri arasindaki kopan bag1 yeniden kurmak igin,
ordu, polis ve giivenlik giiclerinde tasfiyeler gerceklestirmistir. Darbeyi gercekles-
tiren askeri cuntanin iist kadrosunu yargi 6niine ¢ikartan Karamanlis, idam cezasi
almalarina karsin, darbe 6nderlerinin 6miir boyu hapis ile cezalandirilmalarinda et-
kili olmustur.®

Darbe tesebbiisleri siireci 1981deki temizlik operasyonu ve emir komuta zincirinin
kirilmasiyla sona ermistir. 1981 se¢imlerinden % 48 gibi ezici bir ¢ogunlukla ¢ikan
PASOK lideri Andreas Papandreu, Yunan siyasi ve askeri tarihinde 6nemli adimlar

yasandi, bkz. Dimitris Tsarouhas, “Explaining an Activist Military: Greece until 1975”, Southeast European
Politics, 6/1 (2005), s.1-13.

80 Belge, Militarist Modernlesme, s.777-778.

81 John S. Koliopoulus ve Thanos M. Veremis, Modern Grecee Since 1821, Wiley Blackwell, 2010, http://5595mg.
s3.amazonaws.com/Modern-Greece-History.pdf (erisim 04.02.2015), s.142-143.

82 Bkz., Stelyo Berberakis, “Yunanistan darbe ve tesebbiisleri 31 yil 6nce ortadan kaldirdr’, Bat1 Trakya Haber
Ajansi, erisim: 6 Nisan, 2019. https://www.batitrakya.org/yazar/stelyo-berberakis/yunanistan-darbe-ve-
tesebbusleri-31-yil-once-ortadan-kaldirdi.html.
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atmustir. Kendisi iktidara gelir gelmez Yunan Silahli Kuvvetleri i¢inde biiyiik bir
temizlik operasyonu baslatt1. Bu ¢ergevede ordunun tiiziigiinde radikal degisiklikler
yapmis ve Savunma Bakanlig1 gérevini de kendisi {istlenmistir. Buna gore; “darbe
hazirliklar1 emrini alan; ya da aldig1 emrin olas1 darbelere yol agabilecegi kanisina
varan alt riitbeli subaylara, hatta erlere, bir iistlerinden aldiklar1 bu emri cumhur-
baskanina, Bagbakana ya da hiikiimet iiyelerine bildirme yetkisi verildi”. Ayn tiiziige
gore, darbe ya da darbeye yol agabilecek emirleri alan ve bunu siyasetgilere bildirme-
yen alt riitbeliler, bu emri aldiklar: Gistleri kadar “darbe yapmak ya da darbe tesebbii-
stinde bulunmak” sucu ile ayni derecede sorumlu gosterilecek ve dmiir boyu hapis
cezas1 hitkmii giymeleri kaginilmaz olacakti. Yani bu degisikliklerle “yalniz ve yalniz
darbe ya da darbe tesebbiisii siiphesi arz eden emir ve talimatlar i¢in gegerli olmasi
kaydiyla” Yunan Silahli Kuvvetleri i¢indeki emir-komuta zinciri, demokratik bir bi-
¢imde ve demokrasi ugruna kirilmis oluyordu. 1831den 1967 yilina kadar 12 askeri
darbe ve 8 darbe tesebbiisiine sahit olan bugiiniin 10 milyonluk Yunanistan’, ancak
1981de emir komuta zincirini kiran tiizitk degisikligi ile Yunan halki tizerinde adeta
Demokles’in Kilic1 gibi sallanan “askeri vesayet korkusundan” arinabildi.**

Askeri cuntanin yonetimden ¢ekilmesinden sonra Yunanistan, zaman zaman politik
sisteminde tikanikliklar yagasa da, genel anlamda sivillesmis parti sistemi ile demok-
rasinin igletilmesine 6zen gostermistir. Elbette bunda, AB'nin pay1 inkar edilemeye-
cek derecede 6nemlidir. AB tiyeligi i¢in yerine getirilen kriterler, Yunanistan'in siyasi
gercevesini belirlerken, yapilan reformlar da AB’nin temel degerlerini goz oniinde
bulunduran vyenilikleri icermektedir. Oyle ki, artik Yunan Genelkurmay Bagskani
veya kuvvet komutanlarinin adlar: bile genis ¢apta bilinmez. Cagdas Yunanistan
i¢in, genelkurmay bagkanlar1 ya da ordu komutanlar1 «birer devlet memurudur.»
Genelkurmay bagkani ise savunma bakanlarinin “emrindedir”®® Ozetle her ne kadar
Yunanistan sayisiz darbe tesebbiislerine maruz kalsa da gegmisinde barindirmais ol-
dugu siyasi tecriibesi yani Sparta’y1 degilde Atina’yi se¢mesi, her seyden 6nce “silaha”
degil de “s6ze” 6nem vermesi® ve orta sinifin varliginda orgiitlii toplum yapisi, s6z
konusu askeri miidahalelerin kalic1 olmasina firsat vermemistir.

Almanya ve Japonyanin modernlesme siireglerinin altinda “askeri norm ve kurallar1
toplumun tamamina yani asker olmayan kesime de kabul ettirmeyi amag edinmis bir
zihniyet” olan militarist modernlesme tecriibesi yatmaktadir. Toplumu modernles-
tirirken bi¢im vermeyi ve bir ulus devlet kurmay1 amaglayan militarizm, toplumun
tamamini, ¢ocukluktan baglayarak askeri degerler ve normlar ¢ercevesinde egitmek,
bu ¢ercevede davranmaya ¢agirmak, askerligi askerligin disina ¢ikarmak ve genel bir
yasama islubu haline getirmek demektir. Bunun da anlami bunu segen toplumun
yapmaya kalkistig1 her isi askeri yontemle yapmaya karar vermis olmasidir.*®

Gerek Almanya gerekse Japonyada ordular, entelektiiel diinyalarini kendi toplumla-

84 Bkz., Berberakis, “Yunanistan darbe ve tesebbiisleri 31 yil 6nce ortadan kaldirdr”.
85 Tsarouhas, “Explaining an Activist Military: Greece until 1975”.

86 Belge, Militarist Modernlesme, .782.

87 Belge, Militarist Modernlesme, s.147.

88 Belge, Militarist Modernlesme, s.150-164.
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rindan tamamen koparmuis ve yalniz kendilerine 6zgii belki “ziimresel” denilebilecek
bir ideoloji gelistirmislerdir. Bu tavir onlarin devlet olarak tanidiklari, ayn1 zamanda
bir imparatorda da cisimlesen yticelige kars1 bir ideolojik sadakat durumu haline gel-
mistir.*” Bugiin modernlesmis iilkelerin hi¢ birisi, Almanyanin sahip oldugu genis
bir sivil-asker iligkileri kiiltiirtinii tecriibe etmemistir.

Birligini Almanyay1 kili¢ ve kanla kuracagini sdyleyen Bismarcka borglu olan bu
tilke, kisa bir zaman igerisinde bas dondiiriicii bir basariya ulus devlet bilinci ve eko-
nomik gelismeyle ulagmistir. Avrupada giiclii bir iilke olmanin zorluguna inanan
Bismarck, sistemi ordunun kesin politik hakimiyetine dayandirmistir. Bismarck,
iktidar denen seyin kaynaklarini ve isleyisini ¢ok iyi bildigi ve askerin potansiyel
gliciinii iyi hesapladig1 icin, anayasada askere dogrudan siyasi ayricaliklar taniyan
maddelere yer vermemisti. Ayrica biitiin siyasi deneyimiyle askeri olan veya olmayan
biitiin etkenleri, ¢evresindeki askerlerden daha iyi hesaplama 6zelligine sahipti. O
nedenledir ki asker de kendisine meydan okuma tesebbiisiinde bulunmamuistir. Yani
ordu kendisini, militarizmi kendi kadar iyi yapan Bismarck’in yaninda geri planda
tutmustur.” Ama giivence ortadan kalktiginda da islere el koymaya hazir oldugunu
gostermistir. Fransa, Ingiltere ve ABD'de modernlesmede onciilitk gérevini yapan
burjuva sinifi Almanyada da mevcuttu. Ancak burjuvazi burada modernlesmeyi
hizlandiracak giice sahip degildi. O nedenle ordu bu siirecte etkin rol aldi. Oyle ki
Almanya i¢in “ordusu olan bir iilke degil, iilkesi olan bir ordu” tabiri kullanilmigtir.”*

Modernlesmenin 6nciiliigiinii aristokrasinin ve ordunun ele aldig1 bir yonetim tar-
zinda kimse bu militarist kiiltiiriin sonucunun Hitler ve Nazizm olacagini kestireme-
mistir. “Bismarck modeli birlik ve modernlesme, “zor” kavramini Alman toplumuna
“tek gecerli gercek” olarak tanittig1 ve benimsedigi icindir ki Almanya (...) zor ko-
sullarda Nazizimi secti ya da Nazizm Almanyaya kendini “en inandiric1” yéntemin
sahibi olarak gosterebilmisti”.”* Bu manada militarizm, Nazizmin bir bekleme odas1
islevini gérmiistiir.

Basa gegen Hitler bu militarist mirasi alip tilkeyi askerilestirerek modernlesme ¢alis-
malarina hiz verdi. Askeri sivillestirerek degil sivil toplumu askerilestirecek bir mo-
deli uygulamaya soktu. Biirokrasiyi askerilestirdi. Sanayi alaninda atilan adimlarda
askeri hedeflere 6ncelik verdi. Ekonomide de ayn1 yontemi uygulandu. Igleyen ekono-
minin tek tek birimleri de toplumun merkezinde yer alan ordunun genel 6rgiitlenme
mantigiyla calistirildi. Sanayiden tarima kadar her bir fert tiniformali hale getirildi.
Isverenler gibi iscilerde kendi ¢ikarlarindan ¢ok ulusal ¢ikarlar gozetecek &lgiide or-
ganize edildi. Hedefledigi isleri salt askerle yapmayacag1 anlayan Hitler, kendisine ait
yar1 askeri bir orgiit de kurdu ve biirokrasiyi, burjuvaziyi ve 6zellikle biirokrasinin
askeri kanadini bu adamlarla idare etme yolunu tercih etti. Fakat sonrasinda hirslari,
Almanyanin II. Diinya Savasrni kaybetmesine ve I. Diinya Savasrndan daha agir bir
hezimete ugramasina neden oldu.

89 Belge, Militarist Modernlesme, s.172.
90 Belge, Militarist Modernlesme, s.233-236.
91 Belge, Militarist Modernlesme, $.279.
92 Belge, Militarist Modernlesme, .256.
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Bugiin genel anlamda bakildiginda tarihten dersler ¢ikarmis bir Almanya vardur.
Askeri yetkinin kapsami, sadece askeri meselelerle sinirli tutulmus, yonetimi direkt
savunma bakanligina baglanmis, sadece dis politikada goriislerinin alinmasi ola-
gan karsilanmigtir. Yapinin bu sekli almasinda Alman halkinin korkularinin ve sa-
vag sonrast anayasanin da énemli bir pay1 vardir. Silahlanmaya karsi ¢ikan Alman
halki, siyasetin i¢ine askerin karismasini ve devletin i¢inde devlet olmasini kabul
etmemistir.”® Artik Alman toplumu, ti¢iincii seferde ve uluslararasi destekle demok-
rasiyi kurmay1 ve yasatmayi, militarist gegmisiyle yiizleserek bagarmistir. Bugiin Av-
rupanin en gii¢clii ekonomisine sahip olan Almanya, kurucusu oldugu AB biinye-
sinde ge¢misinden ders ¢ikarmig; ama ge¢misini unutmayan bir anlayisla modern
demokrasinin 6rneklerini sergilemektedir.

Demokrasisini degil; ama modernlesmesini II. Diinya Savasina kadar tamamlamis
olan Japonya, karsimiza ¢ikan bir diger militarist modernlesme 6rnegidir.”* Japon-
yanin 1868de baslayan Meiji Donemindeki modernlesme hamlesinde baslica faktor,
Tiirkiyede oldugu gibi, Bat1 teknolojisinin iistiinliigiiniin anlagilmasi ve ugurumun
bir an dnce kapatilmasi arzusudur. Yukaridan asagiya askeri bir seckinler grubu eliy-
le yiiriitiilen bu hareket, Batida var olan; ama geleneksel toplumlarda pek rastlanil-
mayan millet gibi soyut kavramlara dayandirilan ve milli ¢ikarlar1 6n pldnda tutan
“milliyetgilikti”.

1868'de modernlesme hareketini baglatan Meiji Dénemi liderlerinin 6nemli rolii ka-
bul edilmekle beraber, Japonyanin Batr'y1 yakalamasinda, merkezi hiikiimet biirok-
rasisi ile giiglii sirketlerin ve egitim programlarinin biiyiik rolii oldugu belirtilmek-
tedir. Amag, Japonyanin kendi degerlerini koruyarak diinyanin efendisi olmasini
saglamakt1. Bunu da ancak toplumsal skalanin en {ist basamaginda yer alan askerin
etkisiyle yerine getirdi. Meiji donemi ge¢mis donemin askeri olan samuraylar1 yok
etmisti; ama modern ordu yonetici elitler arasinda en iist basamagy isgal etti.

Eski Japonyada her tiirlii ayricalik, savasci sinifin elindeydi. Bu nedenle modernles-
me hareketinin de bu siniftan gelenler tarafindan baglatilmasi kaginilmazdi. Ama
burada bir paradoks vards, bir yandan modernlesme bu sinif tarafindan baslatilacak;
ama bir yandan da kendisi yok olacakti. Céziim bireysel olarak samuraylarin yeni
rejimin belirleyicileri ve yoneticileri kabul edilirken, diger taraftan bir sinif olarak
samurayligin ortadan kalkmasiydi. Nitekim bunda da basar1 saglandi, samuraylar

modern ordunun bir unsuru haline geldiler; buna direnenlerse bastirilarak yok edil-
diler.”

Bat1 tipi bir sanayilesme siirecine girmek i¢in Japonya, 6nceki izolasyon dénemini
terk ederek diiniin “feodal agalarr’, bugiiniin uluslararasi dev sirketleri olan Zaibat-
sularin onciiliigiinde modernizasyonu gerceklestirdi. Bunda siiratli degisim i¢in ge-
rekli direktifleri vermek tizere kurulan Japon biirokrasisinin de katkis: vardi. Biirok-

93 Oztiirk, Ordu ve Politika, s.233.

94 Omer Laginer, “Tiirk Militarizmi-I-II", Bir Ziimre Bir Parti: Tiirkiyede Ordu, Der. Ali Bayramoglu, Ahmet
Insel, Istanbul: Birikim Yayinlari, 2006, s.14.

95 Belge, Militarist Modernlesme, s.390-447.
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rasi Zaibatsularla beraber 20. ytlizyilin ikinci yarisinda, Japonyanin endiistrilesmesi-
ni saglayarak, bu iilkeyi “endiistri sonras1” bir toplum haline soktu. Meiji Dénemin-
de basariy1 ve modernlesmeyi saglayan temellerden birisi de “merkezden y6netim”
sisteminin Japonyada yiiriirliige sokulmasi olmustur. Feodal donemin idari bolgeleri
1871de kaldirilarak, yerine merkezden tayin edilen valilerle yonetilen vilayetler esasi
kabul edilmis ve silahli kuvvetler de hitkimetin denetimi altina sokulmustur.*

Bugiin Japonya II. Diinya Savasrndan sonra ABD'nin de etkisiyle sivil, demokratik,
liberal bir toplum yapisina kavusmustur. Bu baglamda saglanan en 6nemli gelisme
ordunun ger¢ek anlamda etkisizlestirilmesidir. Savas: kaybetmesinin sonucunda ali-
nan bu karar, 1946 Anayasasrnin 9. maddesinde yapilan diizenlemeyle sadece sa-
vunma amagl askeri gii¢ bulundurmasiyla viicut bulmustur.*”

Giiniimiizde bulundugu bolgedeki silahlanma yarisi, Japonya'y: gii¢lii bir orduya sa-
hip olma ihtiyacini getirmistir. Gelinen noktada Japonyanin ulusal ¢ikarlarinin an-
cak giiglii bir savunma giicii ile elde edilebilecegi yaygin bir kanaattir. Bu baglamda
Japon ordusu, siyasetin bir unsuru olmaksizin salt Bat1 ordular: gibi uluslararasi so-
runlarda sorumluluk alabilen bir yapiya kavusmustur.

Sonu¢

Yukarida da goriilecegi tlizere gelismisligini nihayete erdirmis modern Bat1 {ilkeler
sivil-asker iliskileri baglaminda farkli modeller ortaya koymuslardir. Bu iilkelerin
kendine has sivil-asker iliskileri tecriibeleri ile toplumsal yapilar1 birbirinden farkl
demokratik sistemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmugsa da son kertede gelismis
evrensel demokratik ilkelerin kabul gordiigii bir sisteme evrilmesine bir engel teskil
etmemistir. Bu ise sdz konusu tilkelerin ge¢misten giiniimiize intikal eden tecriibe-
leriyle olusan sivil siyasi kiiltiiriin bir sonucudur. Nitekim demokratik agidan farkl
yonetim bigimlerine sahip olmasina ragmen gerek ABD, Ingiltere gerekse Fransa si-
vil-asker iligkileri baglaminda énemli mesafeler almis, Huntingtonun askeri giictin
en aza indirildigi ve sivil unsurlarin kendi giiglerini askeri unsurlar karsisinda hakim
kilmas seklinde 6zetledigi sivil kontrol modelinin kabul gordiigii bir demokrasi kiil-
tiirtinii gelistirebilmistir. Koklesmis demokrasi tecriibesi ve sivil tistiinliik ilkeleri bu
anlayista onemli bir rol oynamistir. Ordu sadece dis politik alanda bir danisma or-
gani olarak kabul edilmistir. Israil ise ideal demokrasi konusunda ciddi mesafeler al-
mis olmasina ragmen sivil-asker iliskileri géz 6niinde bulunduruldugunda Dougles
Bland tarafindan ortaya konmus olan uyum teorisinin en ¢arpici 6rnegi olarak kar-
stmizda durmaktadir. Oyle ki {ist kademedeki askeri yetkililer siyasi kararlarin alin-
masina direkt katkida bulunarak anahtar bir rol istlenmislerdir. Onun bu karakteris-
tik ozelligi jeopolitik konumu, din referansi ve yayilmaci politikasi ile siirekli tehdit
algistyla beraber yastyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan Ispanya ve
Yunanistan kendi ge¢mis ¢alkantili siyasi tecriibelerinden ders ¢ikararak demok-
ratiklesme siireci i¢inde yol katedebilmislerdir. Daha ¢ok AB iiyelik siireci i¢inde
hayat bulan ve sivil-asker iliskilerini dnceleyerek sivil kontroliin saglanmas1 adina

96 Belge, Militarist Modernlesme, s.425-442.
97 QOztiirk, Ordu ve Politika, s.247.
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kabul edilen reformlar ve yasal diizenlemeler bu iilkelerin demokratiklesme stireci-
ne olumlu katkilar saglamistir. Ge¢misinde militarist modernlesme tecriibesi yatan
Almanya ve Japonya ise tarihten gerekli dersleri ¢ikarmus, sivil kontroliin saglandig1
Bat1 demokrasileri olarak karsimizda durmaktadir. Her iki iilkede de sistem demok-
ratik, liberal bir toplum yapisina kavusmus, ordu siyasete miidahil olma anlaminda
etkisizlestirilmis, askeri yetkinin kapsami sadece dis politika ve askeri meselelerle
sinirlt tutulmugtur. Ozetle, geligmis Bat1 demokrasilerinde birbirinden farkli sivil-as-
ker iligkileri tecriibeleri yasanmis olsada ideal demokrasiye ulasmak igin tizerinde
mutabik kalinan ortak demokratik degerlere ulasma baglaminda bir ¢abanin sergi-
lendigi goriilmektedir. S6z konusu ideal hedefe ulasmak i¢in asil nemli olan siyaset
kurumunda ve toplumda igsellestirilmis bir gayretin var olmus olmasidur.
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Different Solutions for Civil-Military Relations in Advanced Western
Democracies

MUTLU YILDIRIM

Abstract: Democracy is a form of government based on basic universal values such as political
participation, freedom, human rights, equality, where the todays majority can turn into the
future’s minority, as well as the majority rights of minority rights. Although today it does not
represent the different sections of the political faction, it is very difficult to find a regime that
does not claim to be democratic. Despite the fact that such a large area has been influenced,
however, the debate on democracy has not been adopted as a model of democracy that has
not been finalized. The experiences of the different civil-military relations of the countries
and the social structures led to the emergence of different democratic systems. But at the last
point, especially in the case of developed Western countries evolving into a system of universal
democratic principles accepted, the distance they have gained in civil-military relations and
the political culture they have contributed. This study aims to show that developed Western
countries have a common, reinforced democracy culture by shedding light on the experiences of
different civil-military relations.
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