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Ozet: Benlik kavramini, viilgarize ederek soylemek gerekirse, modern oncesi ve sonrast olmak
iizere ayirmak gerekir. Modern diisiincenin “bilgi’nin mahiyeti tizerinde meydana getirmis
oldugu doniisiim oncelikle benlik algisini ve kagimilmaz olarak kutsal algisini degistirmistir.
Gelenegin icinde merkezi konuma sahip olan “kutsal bilgi” (scentia sacra) benlige, ancak
“Kiilli akl” (intellect) ile varlik sahasi tanimis ve benligi terbiye edilmesi gereken “nefs” olarak
gormiistii. Modern diisiince ise “bilen” ve “bilinen” benlik ayrimini yaparak bilginin merkezini
ilahi olandan beseri olana tasiyarak bilginin “desacralizasyonunu” (kutsalliktan arindirma)
temin etmistir. Gelenegin ¢ok katmanli hakikat telakkisi yerine gecen modernizmin tek boyutlu
ve dayatmaci hakikat algisina tepki olarak postmodern zamanlarda hakikatin ulasilamaz
oldugu fikrine dayanan hakikatin izafiligi diisiincesi dogmustur. Bu postmodern diisiince
narsisist benligin ortaya ¢ikisinda en etkili unsurdur.

Anabhtar kelimeler: Bilgi, benlik, Narsisist benlik, Kutsal, Scentia sacra.

Giris

“Ben” kavrami modern bilimin alanina girmeden 6nce hemen her kiiltiirde ve din-
de bir biitiin olarak ele alinmis normatif bir kavramdi. Antik Yunanda Sokratese,
Cinde Konfiicyiise, Hindistan'da Budaya, Islam'da sufi ve melimi ekollerine, Hiristi-
yan mistisizmine kadar modern dncesi birgok akimda benlikten bir biitiinliik olarak
bahsedilmis ve yiiksek bir ahlak Tanriya ulagsmanin bir araci olarak gériilmiistiir.
Delphideki Apollon Tapinaginin girisindeki “kendini bil” sozii ve “kendini bilen
Rabbini bilir” anlamindaki kutsi hadis, benligin ancak kemale ulasabilmek i¢in ince-
leme alani haline getirilen bir kavram oldugunu vurguluyordu. Insanin benligini or-
taya ¢itkarmasi giinah kabul edilirdi. Esasinda benlik yaraticida sabitlenmesi murad
edilen fakat her an hareket halinde oldugu i¢in insana biiyiik giigliikler ¢ikaran bir
“nefs” terbiyesi siireciydi. Hz. Ali bu baglamda benligi bir koyun siiriisiine benzetir
ve nereden trkiitiiliirse oradan bozulan, devamli degisim halinde olan bir mahiyete
sahip oldugunu vurgular (Nurbahs, 2009, s. 24). Benlik ya da nefs ilahi birlikte (vah-
det) yok olmasi gereken fakat 6ldiiriilmesi degil terbiye edilmesi gereken bir bilme
aractydi. Bu “bilme’nin yolu ise, farkli din ve felsefelerde farkli isim ve sekillerde
ortaya ¢ikan fakat hakikati tek olan “hikmet” denilen kutsal bilgiden (scentia sacra)
gecmekteydi.
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Modern donemin psikoloji literatiirii benligi, insanin kendini ve i¢inde bulundugu
evreni anlamlandirma ¢abasi sonucunda edinmis oldugu zihinsel bir sablon, zihinsel
stiregleri icermesi sebebiyle biling diizeyinde gerceklesen yani kisinin kendisiyle ilgili
farkinda oldugu yani olarak goriir. Insanlarin kendileri hakkindaki bilgilerine gon-
derme yapmasi dolayisiyla kisiligin biligsel yanini ifade eder (Drever, 1952, s. 262).
Benlik insanin kendisini, bilingli olarak nasil algiladigidir. Kim oldugu, ne oldugu,
ne gibi yeteneklere sahip oldugu, degeri ve deger yargilar1 gibi kendisiyle alakali
biitiin bilgi, duygu ve tutumlardir. Insanin kendisi hakkinda sahip oldugu inanglar
biitiinii benliktir (Sears vd., 2010, s. 105). Benlik, kisinin kendini herkesten baska
ve ayr1 essiz bir biitlinliik olarak hissetmesi, bunun bilincinde olmasi ve bilincinde
olunan biitiin bir varliktir. Tiim ¢alismalarda ortak nokta kendi bilincinde olma ve
iradi eylem yetisidir (Eksi, 2012, s. 36).

Gorildigi gibi premodern dénemdeki benlik diisiincesi tamamen kutsal bilginin
giidiimiinde oldugu i¢in ilahi mengselidir. Modern donemin tanimlar ise benligin
merkezini ilahi olandan insani olana getirmis, bilgiyi kutsaldan arindirdig: gibi ben-
ligi de kutsaldan arindirmistir. Bu doniistimiin mihenk noktasini, modern felsefenin
kurucusu kabul edilen Descartes’in “cogito ergo sum” (diisiiniiyorum o halde varim)
Onermesi tegkil eder.

Premodern Benlik Algisi ve “Cogito”

Descartesin iinlii “cogito” 6nermesinde “ben” gozlemleyen bir biling haline gelmis-
tir. Her seyden siiphe eden Descartes siiphe edebilen bir “kendilik bilincinin” farkina
varir. Her sey sliphenin konusu olabilirken siiphe etme edimini gerceklestiren, yani
diistinen ben siiphenin disina ¢ikar. Clinki siiphe etmek bir eylemdir ve bunu yapan
benlik bir fail durumuna geger. Dolayisiyla bu 6znenin varligindan stiphe edilemez.
Diigiinen benlik, vardir. Oyleyse esyay1 bilimsel bir yontem ile ele alirken referans
noktas1 6zne olan (bilen) benliktir (Yal¢cin, 2008, s. 92).

Descartes bu diisiincesiyle kesin bilgiye yeni bir temel arayisindadir. Hem Kiilli Akl
(intellekt) hem de vahyi goz ardi ederek kendisine rehber olarak, diisiinen 6znenin
ferdi bilincini seger. Bu durumda 6zne ile nesne, bilen ile bilinen ayrilir ve 6zne,
nesne karsisinda on plana gecer. Esasinda “cogito’, derin bir metafizik icerebilecek
sekilde kurgulanmistir ancak Descartes bunu sdylerken “ilahi ben’e isaret etmez. S6-
ziin, “ilahi ben’e isaret eden bu sekli bazilarinin dedigi gibi “cogito ergo est” (diigiinii-
yorum o halde Tanr1 var) veya Hallac-1 Mansur’un ifadesiyle “Enel Hak” seklindedir.
Boyle bir sekil geleneksel felsefenin ifadesi olarak kalacakti. Fakat hikemi bakis nok-
tasindan bu goriis, kisinin kendi hal ve bilincini ortaya koyan “vehmi ben”i meydana
getirir (Nasr, 2012, s. 65). Boylece felsefenin temel ilgisi ontolojiden epistemolojiye
kaymis olur. Nesneler dlemi aklin (reason) alanina tutsak hale gelmis, hem Akldan
(intellekt) hem de vahiyden kopmustur. Béylece bilginin imkéni Akl ve vahiy olmak-
tan ¢ikmus, bilgi kutsal muhtevasindan arindirilmaya baslanmistir (Nasr, 2012, s. 66).

Bu ayrilma, par¢alanma ve bilginin desacralizasyonu, Walter Ong ve Marshall Mc-
Luhan gibi diisiiniirlerin ortaya koyduklar1 gibi s6z ve yaz1 karsitligiyla derinden
ilintilidir. Ong, sozlii kiiltiirlerin yani sesin psikodinamigini incelerken soze birlesti-
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rici nitelikler atfeder. Buna gore duyulardan hi¢biri nesnenin i¢ ve dis yapisin, isit-
menin yapabildigi sekliyle kaydedemez. Goriintii pargalayicidir, isitme ise birlestirir.
Bir nesneyi gormek i¢in nesneden uzaklagsmak gerekir fakat ses insanin i¢ine akar.
Insan sesin i¢cine gdmiilebilir fakat goriintiiye gomiilemez (Ong, 2013, s. 90-91). S6-
ziin goriintitye doniigsmiis hali olan ve bilgiyi insan zihni disinda bagka bir mekanda
kayda gecirme imkanini veren yazi agik segiktir, belirgindir, analiz etmeye elverisli-
dir. Sozli kiiltiirlerde nesnelerin analiz edilmesi s6z konusu olmaz. Ancak yazinin
basilmasiyladir ki insan kendi benligi {izerine diisiinebilme ve onu analiz edebilme
imkanina kavusmustur. Bu da elbette benligin “bilinen benlik” tarafin1 “bilen benlik-
ten” ayirma yani benligi nesne haline getirebilme ile miimkiin olur. Fakat bu durum
kutsalin terk edilmesini de kaginilmaz hale getirir. S6ziin diinyas: birligin diinyasiy-
ken, yazinin diinyasi bireyselligin diinyasidir. Kendi i¢ diinyasina dalan insan artik
bireysellesme yolunda en 6nemli adimi atmis ve bilginin laiklesmesini imkan daire-
sine sokmustur.

Sozli kiiltiiriin yani premodern dénemin insanlari, (modern felsefenin ancak mat-
baanin yayginlagsmasi sonucunda ortaya ¢ikabildigini diisiindiigiimiizde) zihinsel
soyutlamalara ve soyut kategorilere agik degillerdi. Bir saha aragtirmasinda’ okurya-
zar olmayan koyliilere, nasil bir kisilige sahip olduklari, nasil bir insan olduklar: gibi
benlige dair sorular soruldugunda alinan cevaplar nereden gég ettigi, ne kadar tarlasi
oldugu, ka¢ cocugu oldugu gibi benlikle ilgisi olmayan somut diinyaya iligkin cevap-
lar olmustur. Soru 6rneklerle agiklanarak tekrar soruldugunda verilen cevap “biz ter-
biyeli insanlariz, kotii olsak kimse bizi saymazdi” seklinde olmustur. Degerlendirme
yine benlik algisi diizeyine inmemis “biz” seklinde bir grup degerlendirmesi olarak
kalmustir. Ayni soruya baska bir okuryazar olmayan koyliiniin cevabi ise sdyledir;
“Kendi gonliimii ben nasil tarif edeyim? Nasil oldugumu nasil sdyleyeyim? Bagkala-
rina sor, onlar beni anlatsin” (Ong, 2013, s. 72). Bu ve benzeri drneklerde goriildigi
tizere premodern insan i¢in “bilen ve bilinen benlik” ikiligi s6z konusu degildir.

Yazinin, bilin¢te meydana getirdigi degisim ve bilginin laiklesmesinin ilging bir 6r-
negini de McLuhan verir. Krallarin cenaze torenlerinde yeni bir ritiiel olarak ortaya
¢ikan “kralin iki bedeni” uygulamasi, Orta Cag Avrupasr’nda, once Ingilterede daha
sonra Fransada goriilmeye basland1. Toren esnasinda tabutun i¢indeki kralin 6liimlii
bedeni ile maketten yapilmis olan temsili bedeni beraber tagintyordu. Oliimlii beden
siradan bir cenaze gibi diisiiniilityor, kralin yasarken tasidig1 ve siyasal erkini goste-
ren tiim kraliyet sembolleri maket bedenin iizerinde teshir ediliyordu. Bunun esas
sebebi Batili zihnin, 6liimlii beden ile onun temsil ettigi 6liimsiiz ihtisam arasindaki
celigskiyi gormeye baslamasiydi. Zamanla torenlerde maket bedene gosterilen saygi
olimli bedene gosterilenin ¢ok iizerine ¢ikti. Buradaki espri suydu ki, Tanrrnin ya-
rattig1 6liimlii beden gegiciydi fakat insanin yarattigi makamin temsili 6limsiizdii.
Bir bagka ifadeyle 6liimsiizliik, Tanrisal aklin degil tamamen insan yapimi olan diin-
yevi bir siyasal kurumun 6liimsiizliigiiydii (McLuhan, 2001, s. 172-177).

1 A.R. Luria, “Cognitive Development: Its Cultural and Social Foundations”, Luria bu galigmay1 Lev Vygotskynin
cesaretlendirmesiyle Sovyetler Birliginin Ozbekistan ve Kirgizistan bélgelerinde 1931-32 yillarinda gergeklestir-
mistir. Ayrintili Bilgi I¢cin Bkz. Walter Ong, 2013, s. 66-72.
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Bir bedendeki temsiliyetin bu sekilde ayristirilabilmesi McLuhana gore insanin bi-
lincindeki degisim sonucu tipografik insanin ortaya ¢ikmasiyla miimkiindii. Bu da
elbette fonotik alfabeye ve onun matbaa vasitasiyla basiimasina bagliydi. Ancak bu
durum, ilerleyen siireclerle beraber, uygulanabilir bilginin yiikselisine, diinyanin zi-
hinsel olarak yeniden diizenlenmesine, bireysellige, ulusalciliga ve diinyanin sekii-
lerleserek birlik fikrini yitirmesine sebep olacakt.

Premodern diinyanin benlik algis1 kutsalin bilgisi baglaminda ele alinan biitiinciil bir
algrydi. Ornegin, Sokrates’te “kendini bilme” veya “kendine odaklanma” kavrami in-
sanin ne yapmis oldugu ve ne yapmak zorunda olduguna dair bir animsama seklinde
bir benlik incelemesiydi (Foucault, 2001, s. 64). Bu bir anlamda nefs muhasebesi de-
mekti. Benzer sekilde 8. ve 9. yiizyillarda Horasan bélgesinde ortaya ¢ikan bir Islam
tasavvuf ekolii olan Melamilik'te benligin bilinen kismi olan toplum diisiincesine
atiflar vardir. Sufi ekoliinden farkli olarak Melamiler hirka giymeyi (sufilerin yapti-
g1 gibi) veya herhangi baska bir sekilde toplumda farklilasmay1 giinah sayiyorlard.
Toplumdan farklilagmamalk, iyi 6zellikleriyle toplum tarafindan bilinmemek, iyilik-
leri halktan gizli yapmak ve kusurlarini halka gostermek gibi prensipleri vardi (Bolat,
2003, s. 169-170). Ilk Melamilerden sayilan Ebu Turabin “Halkla miinasebetin ategle
miinasebetin gibi olsun. Faydasindan istifade et zararindan sakin” (Bolat, 2003, s.
86) sozli halkla araya mesafe koymayi dolayisiyla nesne konumundaki bilinen ben-
ligi ortaya ¢ikarmamaya yonelik bir anlayis1 ifade eder. Benligin biitiinliigiinii koru-
mak modern 6ncesi donemdeki hemen hemen biitiin din ve 6gretilerde 6nemli bir
yer tutar. Ancak Orta Cag Avrupasrnda bu durum diinyadan ve evlilikten vazgecme,
kendini cezalandirma gibi bir Hiristiyan cileciligine doniistii. Benlikten vazge¢me
degil benligi gelistirme ¢abasi olan premodern benlik algisi, Hiristiyanligin ilerle-
yen donemlerinde “ber’in ifsasi’na yani kefaret ve giinah ¢ikarma ayinlerine evrildi
(Foucault, 2001, s. 73). Kefaret ve giinah ¢ikarma bir benlik ifsas1 ve benlikten kopma
durumudur. Bu insanin kendi iradesinden vazge¢mesi ve kiilli iradede yok olmasi
halidir. Tefekkiir, Hiristiyan ¢ileciliginin bir diger 6zelligidir. Stirekli olarak Tanr1'y1
diistinmeye ¢alisan kesis diisiincesinin akigini devamli irdeleyerek Tanri diisiince-
siyle diger diisiinceleri birbirinden ayirmaya ¢alisir (Foucault, 2001, s. 81). Devamli
hareket halinde olan ruh bir kargasa ve huzursuzluk meydana getirir. Kurtulug ancak
benligi Tanrrda sabitlemekle miimkiindiir. Budanin bir agag altinda 49 giin boyunca
araliksiz meditasyon yapmasi veya Islam Peygamberi'nin Hira Magarasr'nda riyazete
¢ekilmesi benzer durumlardir.

Modern Donem ve Parcalanan Benlik

Modern dénemin neredeyse tiim tartigmalarini eserlerinde bulabildigimiz Jean-Ja-
cques Rousseau benligin biricikligi iizerinde 1srarla duran ilk disiiniir olmustur.
Ozerk benligin vurgulanisi ve atomistik toplumun ortaya ¢ikist Rousseau’nun Itiraf-
larim'daki asir1 duyarlilig: ve liberaller tarafindan sahiplenilen Emiledeki dogalcilig
ile agilan bir yoldur. Rousseau “zihnim kendi zamani iginde ilerlemeye ihtiyag duyar,
bir bagkasinin zamanina boyun egmez. Ciinkii biliyorum ki, kendi deneyimim bir
bagkasina uygulanamaz.” derken benliginin benzersiz olduguna, duygunun 6nceligi
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ne ve benliginin simdiki haline zaman i¢inde geldigine vurgu yapar (Foucault, 2001,
s. 89). Itiraflarim'da soyle der Rousseau:

Giivenebilecegim tek saglam rehber, hayatimin doniim noktalarini isaretleyen
zincirleme duygular ve onlarin yardimiyla da bu duygularin ya sebebi ya neticesi
olmus olan bir sira olaylardir. Bagima gelenleri kolay unuturum ama hatalarim
unutamam, hele giizel duygularimi hi¢. Onlarin hatirasi génliimden silinemeye-
cek kadar kiymetlidir. Olaylarda unutkanliklarim olabilir, onlar1 birbirine karis-
tirabilirim. Tarih hatalarina diisebilirim. Fakat ne hissettiklerimde aldanirim ne
de duygularimin bana yaptirdig1 hareketlerde. Yazilarimin baslica konusu da bu-
dur. Itiraflarimin 6z amaci, hayatimin biitiin durumlarinda igimden ne ge¢misse
tam olarak agiklamaktir. Sizlere verecegim ruhumun hikéyesidir; bunu sadakatle
kaleme almam i¢in de bagka vesikalara ihtiyacim yok. §imdiye kadar yaptigim
gibi kendi i¢ 4lemime dalmam kéfi (Rousseau, 1991, s. 7).

Rousseau bu ciimlelerle “ben”i “ben olmayan’dan ayirir ve kendi benligini kurar.
Kendi benligini bir nesne gibi inceler ve bu sayede benligini 6zne olarak da kurmusg
olur. Bilen benlik ile bilinen benlik ayrimi ilk defa bu kadar keskin bir sekilde ortaya
konmus olur. Bunu yaptiran bir nevi giinah ¢ikarma ritiieli olan itiraf mekanizmasi-
nin yeni bir teknikle ortaya konmasidir. Foucault soyle der:

Batili insan itiraf eden bir hayvana doniismiis durumda. Edebiyat, gerceklesen
bir metamorfozdan beri kahramanlik ya da yigitlik ve azizligin yargilanmasinda
odaklanan oykiilerden aldigimiz zevkten; ‘itiraf’in, sozciiklerin arasinda titrek
1s1klariyla parlayan bir mucize gibi belirdigi, benligin derinliklerini sonsuzcasi-
na ortaya koymak ddevine uygun diizenlenmis bir edebiyata gectigimizden bu
yana, ‘itiraf” konusan ‘sujenin (6znenin, failin) ayni zamanda ifadenin ‘siije’si
(konusu, nesnesi) oldugu bir séylem ritiielidir (Foucault, 2001, s. 84).

Bu durum hikemi (gnostik) bakistaki (Melamilerde oldugu gibi) ayiplanma ve ku-
surlarla nefsi terbiye etmenin tam tersidir. Rousseau Itiraflar’da insa ettigi bu birey-
sellesmis benligin mutluluk vermedigini Yalniz Gezenin Diislerinde fark eder. Yine
de Itiraflarin meydana getirdigi etki kiiciimsenecek gibi degildir ve bireysellesmis
modern bireyin temelini olusturur (Foucault, 2001, s. 108).

Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi benligi 6zne olarak alan rasyonalist diisiiniirlerin
yani sira benligi nesne (bilinen) benlik olarak kabul eden ampirist diisiiniirler de
vardi. Berkeley, Locke ve Hume gibi ampirist diisiiniirlere gore benlik bir t6z olarak
mevcut degildir. Bilen bir benlik yoktur yalnizca algilanan benlik vardir. Hume sdyle
der:

Benligi hi¢bir zaman bir alg1 olmadan yakalayamiyorum; yakaladigim sey her
zaman bir algi olmaktadir. Ornegin uykuda oldugu gibi benligi hissetmedigim
zaman yani algilarim olmadig1 zaman, benim gergekten var olmadigim séylene-
bilir (Hume, 1978, s. 252).
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Kanta gore “diisiiniiyor” olmanin kendisi var olmak i¢in yeterlidir. Ayrica “o halde
varim” demeye gerek yoktur. Kant diisiinen bir benligin varligini bu sekilde kabul
eder ancak bu 6nerme diisiinen benligin mahiyetini agiklamaz. Kant, (2001) Pratik
Usun Elestirisi, Aklin Elestirisinde benligin bu boliimlenmesi iizerine uzun bir miila-
hazaya girer ve benligi; kendinde sey olarak benlik, diisiinen (transandantal) benlik
ve fenomenal benlik olarak ii¢ gruba ayirir.

Aydinlanma ile bolinmeye baslayan benlik Freudda en carpici ifadesini bulur.
Freud’a gore benlik “simdi™nin bir eseri degildir. Benlik yalnizca i¢inde bulunulan
zaman iginde kavranan bir “bilen” ve “bilinen” ikiligine indirgenemez. Bilingli kav-
rayisin yaninda benligin farkinda olmadig: ve gecmis deneyimlerin bastirilmasiyla
olusan bir biling dis1 vardir. Freud benligi topografik kurama gore ti¢ boliimde ince-
ler; biling, bilingalt1 ve biling dis1 (Yildiz, 2006, s. 93-94). Biling, alg1 ve bilgilerin agik
secik izlendigi duygu, diisiince, tutum, heyecan ve davranisa iliskin haberdarligin
bulundugu siirectir. Bu goriise gore biling o anda yagananlar: kapsar. Insan neyin
farkindaysa, neyin bilgisine sahipse o andaki biling odur. Yani tek bir anda tek bir
duygu veya diisiince biling alaninda yer alir. Bilincalt ise bilince ¢ikabilme ihtimali
olan biitiin her seyin depolandig1 alandir. Rasyonel ve hayali her tiirlii siireci igerir.
Bilince yakin olan, hemen bilingli olacak bilgiler, anilar ve diisiincelerden olusur.
Insan tek bir anda tek bir seyin bilincindeyken bir saniye sonra baska bir diisiinceyi
bilincine déhil edebilir. Biling dis1 ise bilingli algilamanin disinda kalan ve bilince
¢ikmasi engellenen her tiirlii zihinsel siireci kapsar. Engellendigi i¢in rahatca bilince
¢ikamayan bu zihinsel siirecler semboller ve davranis, konusma ve tutumlarin farkls
anlatim yollarryla agiga ¢ikarlar.

Topografik yaklasimin temelini olusturan biling, bilin¢alt1 ve biling dis1 kavramlar:
lizerine ¢alismaya devam eden Freud biling dis1 kavraminin yerine id kavramini kul-
lanmaya basladi. Topografik kuramdan yapisal kurama gecen Freud, benligi id, ego
ve siiper ego kavramlariyla tanimladi. Id’i genetik olarak gelen icgiidiileri iceren ve
dogustan var olan psikolojik gizil giiclerin tamami seklinde tanimlamak miimkiin-
diir. Id ruhsal enerji kaynag olarak tanimlandig icin ego ve siiper egonun da calis-
mast i¢in gerekli olan giicii de saglar. Biitiin benlik sistemini galistirmaya yetecek ka-
dar enerjiyi biyolojik siireclerden saglar. Ego ise benligin rasyonel tarafini olusturur.
[lkel arzular: temsil eden id ile toplumu temsil eden siiper ego arasinda uzlastirici
gorevi vardir. Toplum tarafindan hos karsilanmayan id, ego tarafindan denetim alt1-
na alinir. Gergekgi ve rasyonel olmayan siiregleri, yani id’i biling dis1 kilarak bilincin
ve bilingaltinin alanindan ¢ikarir (Yanbasti, 1996, s. 18-23).

Benligin tarihsel gelisimi ve benlik algis1 doniisiimiiniin 6nemli basamaklarindan
biri de varolugguluktur. Kierkegard, Jaspers, Heideger, Sartre ve Camus 6nde gelen
varoluggulardandir. Varolugcu filozoflara gore insan bir projedir. Insan, benligini
kesfetmekle degil benligini kurmakla gorevlidir (Eksi, 2012, s. 53). Ciinki insanin
“6z”1i dogustan gelmez.

Onde gelen varolusculardan biri olan Sartre var olmanin 6zden 6énce geldigini sdy-
ler. Bunu yaparken tohum metaforunu kullanir. Bir tohumda bir agacin 6zii gizlidir.

43



AHMET GUVEN

Tohum topraga diistiigli ve optimum sartlar saglandig1 zaman ortaya ¢ikacak olan
agacin Ozellikleri bagtan bellidir. Yani 6z varolustan 6nce gelir. Ancak bu durum in-
san icin gegerli degildir. Insan énce bir varlik olarak imkéanlar diinyasinda yer alir ve
daha sonra eylemleri ve segimleriyle 6ziinii olusturur. Sartre soyle der:

Insan dogas1 diye bir sey yoktur, insan kendini nasil yapryorsa dyledir; varliginin
temel se¢gmesi olan bu tasariyla 6nce kendini belirler ve sonra gidisatinin biitii-
nii icinde ortaya ¢ikar. Bu tasariyla insan, kendini segerken biitiin insanlar1 da
se¢mis olur. Ciinkii o tasariyla, gerceklestirmesi gereken bir insan imgesi kurar.
Onun i¢in se¢me bir degerlendirmedir. Boylece, her insan her an biitiin insanli-
ga baglanir. Iste, varoluggularin bunaltiy1 6zgiirliik icinde birakilmighigin bir be-
lirtisi gibi gérmeleri bundandir. Bunalt1 bir yerde gelip sorumluluk duygusuna
yani eyleme ve ahlaka dayanir. Varolusculuk, ahlaki bir nesnel degerler iizerine
degil, insanin kokten 6zgiirliigiine yaslandirilir. Insan 6zgiir olmaya mahkiim-
dur (Sartre, 2002, s. 92).

Onemli varolugcu diisiiniirlerden bir digeri, Albert Camus “absiirde” ve baskaldiri
kavramlariyla bilinir. Camus tam bir bunalim felsefesi ortaya koyar ve 6liimden do-
lay1 umudu ve anlami yok eder (Giindogan, 1995, s. 52). Ona gore sorulmasi gereken
ilk felsefi soru intiharin gerekli olup olmadigidir (Camus, 2002, s. 15). Ciinkii insan
tipki Yunan mitolojisindeki Sisifos'un defalarca asagiya yuvarlanan kayayi tekrar tek-
rar dagin tepesine kadar ¢ikarmasi eyleminde oldugu gibi bir anlamsizlik icerisinde-
dir. Iste absiirde/sagma olan bu hayat1 yasamaya devam etmek i¢in insanin nasil bir
gerekgesi vardir?

Heidegere gore insanin diinya ile karsilasmas: bilgi ile degil eylemle olur. Eylemi
meydana getirecek olan yonelmeyi kaygi ile agiklar (Akarsu, 1998, s. 216). Insan
diinyaya birakilmigtir. Diinya insanin ana yurdu degildir. Bu yabancilik i¢inde insa-
nin yolunu bulabilmesi i¢in benligini tanimasi ve dzgiirlesmesi gerekir.

Tiim varoluggularda goriilen bu metafizik yurtsuzluk algist (atilmiglik, birakilmislik,
yabancilik) bir isyan duygusunun (baskaldir1) temelidir. Varoluscu felsefenin biiyiik
kotiiliik yillar1 olarak nitelendirilebilecek diinya savaslari sirasinda ve sonrasinda ta-
kip¢i bulmas: tesadiif degildir. Milyonlarca insanin 6ldiigi, siirgiinlerin yasandigi,
kimyasal ve niikleer bombalarin kullanildigy, iskencelerin yapildig: bir kaos diinya-
sinda insanin kendini evinde hissetmesi elbette miimkiin degildi. Biitiin bu seytani
kotiiliikler insanlig1 bityiik bir karamsarliga siiriiklemisti. [lahi bir unsurun kotiiliik-
lere dur demedigi bu yillar Tanri fikrinin belki de en derinden sorgulandig: dénem-
di. Oyleyse insan kendi benligini kendisi kurmaliyd: ciinkii kegfedilecek, ilahi bir
dokunusla meydana gelmis bir benlik yoktu.

18. yiizy1l 6ncesinde insan tarihsel kosullar icinde yer alan bir varlikt: fakat tarihsel
kosullarin bir sonucu degildi. Hem bilincin ilkeleri hem de duygu durumlar: genel
gecer ve evrenseldi. Bu anlayis Vico, Darwin ve Marks’in ¢aligmalariyla birlikte y1-
kildi. Artik insan biyolojik, kiiltiirel ve ekonomik sartlarin bir iiriinii haline gelmisti.
Psikolojide William James felsefede Hanry Bergson bilinci zaman i¢inde siirekli ha-
reket halinde olan bir akis olarak betimledi. Bu, Heraklietos’un ayni irmakta iki defa
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yikanilamayacagi onermesine bir doniistii. Artik evrensel bir insan dogasi diisiincesi
yikiliyordu (Sennett, 2011, s. 16-17).

Heraklietos ile Parmenides’in tartismasi ontolojik diizeyde bir tartismaydi. Herakle-
itos her seyin bir akis i¢inde oldugunu, zitliklarin bir uyyum meydana getirdigini séy-
lityordu ama onun felsefesi bir bilinemezcilige varmiyordu. Tiim madde alemi de-
vaml bir akis halinde olmasina ragmen bu akis belli bir diizene goére oluyordu. Asla
durmayan akisin ardinda 6l¢ii koyucu bir hakikat gizliydi. Parmenides ise varligin
var oldugunu ve Herakleitos'un bu higlik felsefesinin dogru olmadigini soylityordu.
Sokrates ile sofistler arasindaki tartigma ise bir bilinemezcilik ile evrensel hakikatin
miicadelesi seklinde oldu. Sofistlere gore insan, her seyin 6l¢iisitydii ve hicbir genel
geger ahlak ilkesinde s6z etmek miimkiin degildi. Bu iddia tam bir subjektiviteye
ve bilinemezcilige varryordu. Sokrates ve onun takipgisi Platona gore ise zaman ve
mekan dig1 erdemler vardi ve insan bu erdemleri yakalamanin pesinde olmaliyd1
(Cevizci, 2012, s. 222). Ornegin iyilik, adalet, diiriistliik gibi erdemler sofistlere gore
zamandan zamana ve mekandan mekana degisirler. Her site devletinin ahlak anlayis1
farklidir ve bunlarin hi¢biri yanlis degildir, ¢iinkii her seyin ol¢iisti insandir. Platon’a
gore ise tim bu erdemlerinin kaynag idealar alemidir. Onlarin gériintiileri, golgele-
rin duvara yansimasi gibi, reel hayatta farkli farkli olur (Maclyntre, 2001, s. 19-21).

Bugiinkii tabirle postmodern olarak nitelenebilecek olan sofistlerle Sokratik felsefe-
nin kavgasi 6znel ve nesnel aklin kavgasi olarak okunabilir. Nesnel akli savunan dii-
stiniirlere gore akil yalnizca bireyin zihninde degil insanin disindaki her seyde, diger
insanlarda, esyada, tabiatta, var olan bir seydir. Insan ve insanin amaglar1 da déhil
olmak iizere biitiin varlig1 kapsayan bir sistem vardir. Oznel akli disarida birakmayan
bu goriis biitiinliik icinde uyumun saglanmasidir (Horkheimer, 2010, s. 56). Oznel
akil goriisiine gore, akil yalnizca bir amagla baglantis1 dogrultusunda kabul edilir.
AKklin kendisine uygun bir amag yoktur. Akil ancak bir amaca ulagmak i¢in arag ko-
numundadir (Horkheimer, 2010, s.56).

Antik Yunandakine benzer bir siireg, bu defa tersinden olmak {izere, aydinlanma
sonras1 Avrupasinda yagsandi. Aragsal aklin (reason) tahakkiimii Akl (intellect) par-
caladig1 gibi insan benligini de pargaladi. Evrensel bir insan dogas1 diisiincesi yikil-
maya baslad1 ve her seye hakim olan rasyonellik benliklerde bosluklar olusturdu.
Dogay1 benliginden ayiran aragsal akla sahip insan, dogay1 egemenligi altina almaya
calisti. Bu egemenlik bagarili oldugu 6lgiide ilerleme ve konfor artti. Ancak bu du-
rum azgin bir egonun olugmasini engelleyemedi. Horkheimer, ego’yu sonsuz bir var
olma 1srar1 olarak tanimlar (Horkheimer, 2010, s. 130) ve “insanin dogay1 egemenlik
altina almaya ¢alismasinin tarihi ayn1 zamanda insanin insani egemenlik altina al-
masinin tarihidir” der (Horkheimer, 2010, s. 128).

Kamusalin Doniisiimii ve Benlik

Ferdinand Tonies'in modernlesme paradigmasini agiklamak i¢in ortaya attig1 cema-
at (gemeinschaft) ve cemiyet (gesellschaft)? kavramlari benlik ingasinin agiklanma-

2 Hgili kavramlar i¢in Ferdinand Tonnies’in “Gemeinschaft ve Gesellschaft” isimli makalesine bakilabilir; bkz.
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sinda da 6nemli rol oynar. Geleneklerin egemen oldugu cemaatte, iligkiler daha kes-
kin sinirlar i¢inde ortaya ¢ikar ve dayanisma daha mekaniktir. Sanayi toplumunun
yiikselisi ve Horkheimer’in yukarida belirttigi aragsal aklin tahakkiimiiyle es zamanli
olarak ortaya ¢ikan cemiyet kavrami ise is bolimii ve organik iliskilerin belirleyici
oldugu ve duygudan ziyade aklin 6n plana gectigi bir toplumsal iligkiler agini isa-
ret eder. Toplumdaki giiven iligkileri de bu baglamda bir doniigiime ugrayacaktir.
Benlik ingasiyla kisisel giiven iligkilerinin yakindan baglantili oldugunu vurgulayan
Giddens, bu durumu kamusal alan ve mahremiyetin doniistimii baglaminda agiklar
(Giddens, 2010, s. 105-114).

Giddens arkadaghik kavrami 6zelinde akrabalik ve diger yakin iliski tiirlerini irdeler.
Giddens’a gore fazlasiyla kurumsallasan kamusal alan 6zel alanin giderek azalmasi-
na, referans noktalarini yitirmesine ve bunun sonucunda insanin, 6znellige dogru
kagarak, anlam1 i¢ benliginde aramasina neden olmustur. Gii¢lenen modern kurum-
lar genis yasam alanlarinin yerine geger ve burada daha 6nce olusmus olan anlami
bosaltirlar (Giddens, 2010, s. 106).

Arkadaglik kavrami da iste bu bosalan anlamlardan biridir. Cemaat toplumunda
(gemeinschaft) arkadasin karsiti olan “diisman” ve “yabanci” kavramlar: “meslek-
tas’, “tan1dik’, “taninmayan biri” gibi formlara dontismistiir. Onur baglilikla, i¢tenlik
sahicilikle yer degistirmistir (Giddens, 2010, s. 109). Boyle bir yapida soyut sistem-
ler kisisel giivenin yerini alir. Ancak soyut sistemlerin verdigi giiven hissi modern
oncesi toplumdaki kisisel giivenin sagladig: karsiliklilik ve mahremiyeti saglayamaz
(Giddens, 2010, s. 105). Kisisel giiven taraflarin tizerinde ¢alisacaklari bir proje hali-

ni almistir ve bireyin benligini ifsa etmesine dayanir (Giddens, 2010, s. 111).

Giddens'la paralel olarak Sennett de Kamusal Insanin Cokiisi'nde kamusal alan ile
6zel alanin sinirlarinin nasil dengesizlestigini ve bunun sonucunda bireyin benligi-
nin nasil bireyin kaygis1 haline geldigini anlatir. Sanayi kapitalizmi ve sekiilerlesmeye
bagl olarak birey, kamusal alanin silindigi bir mahremiyet toplumunda yasamak-
tadir. Sanayi kapitalizminin etkisi titketim tizerinden kamusal alani déniistiirmeye
baslar (Sennett, 2010, s. 45). 1852de Pariste agilan Bon Marche magazasi bir sey
satin almaksizin magaza i¢inde dolagsma imkéni ile diisiik ve sabit fiyat garantisi su-
nar. Miisteriler kendi iradeleriyle segtiklerine inandiklar: kiyafetlere 6zel anlamlar
yiikler. Bu durum kamusal gostergelerin ayriksi 6zelligini ortadan kaldirdig: gibi bi-
reyi piyasada pasif bir duruma stiriikleyerek tiiketici konumuna indirger (Sennett,
2010, s. 190-191). Sekiilerlesme ise agkin bir doga algisini yikarak yerine ickin bir
alg1 koyar. Buna gore gergeklik anlik ve olgusaldir. Artik nesneler ve insanlar ancak
bir dizge i¢inde anlamli olduklar1 zaman gergeklige kavusmaz. Ne kadar 6nemsiz
goriiniirse goriinsiin her sey kendi basina bir gercekliktir.

Bu siiregte aile, bireyin benligini koruma alanlarindan biri haline gelir. Kamusal alan
ahlaki digkiinliigiin yasandig: istikrarsiz bir konumdayken aile yiiksek ahlakin var
oldugu ve her tiirlii kotiilitkten uzak ideal bir siinma alani konumuna getirilir. Ka-
musal alandan yavas yavas evlerin salonlarina gekilen birey, i¢cindeki tanr1 bunalimi-

Ahmet Aydogan (ed.), Sehir ve Cemiyet, Istanbul, 1z Yaymcilik, 2000, s. 185-218.
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ni, benligine 6zel bir anlam atfederek agsmaya calisir. Artik karakter irade dis1 olarak
ag1ga vurulabilmektedir. Bu sebeple birey kendini savunmalidir. Bunu da geri ¢eki-
lerek ve sessiz kalarak yapar. Kamusal alanda yabancilarla konusmamak bir kural
halini almistir. Bireyin kamusal alanda duygusal olarak yaralanmadan var olabilmesi
i¢in sessizligini korumasi gerekir. Kamusal davranis bir gozlem ve pasif katilim du-
rumuna indirgenmistir.

Modern sehrin kisi dis1 ve samimi olmayan kamusal alan1 bireyin, kendi benligine ve
deneyimlerine egilmesine sebep olur. Temelde sanayi kapitalizmi ve sekiilerlesmenin
meydana getirdigi bu durum narsisizmi ve reddedici cemaat anlayisinin yticeltilme-
sini beraberinde getirir. Modern kamusallikta yasayan birey igin kisisel yakinligin
manevi agidan iyi oldugu, bireysel kisiligin samimi ve yakin iligkilerle gelistirilebile-
cegi ve biitlin kétiiliiklerin kisi disilik ve yabancilagmadan kaynaklandig: diistincesi
gecerlidir. Sennette gore modern birey kamusal alani bir bagkasina agilma firsati ola-
rak gordiikce toplumsal hayatin rahatsiz edici kosullarini degistirme imkani yok ol-
maktadir. Bu da bir taraftan narsisizme sebep olurken bir taraftan da bireyin kendini
var etme imkani olarak gordiigii ve ilkel bir diizende isleyen reddedici bir cemaatin
(gemeinschaft) ortaya ¢ikmasina sebep olur.

Postmodern Dénem ve Hakikatin Kaybi

Featherstone modernizmi, geleneksel karsitligi, ekonominin ve ydnetimin rasyo-
nellesmesi olarak tanimlar (Featherstone, 2005, s. 21-22). Postmodernizm ise ge¢
kapitalizm olarak adlandirilan II. Diinya Savag1 sonrasindaki tiiketim toplumunu
isaret eder (Jameson 1984'den aktaran Featherstone, 2005, s. 23). Bu donem tiikketim
iliskilerinin farklilasmasiyla beraber iiretim ve ¢alisma hayatindaki degisimi de be-
raberinde getirir.

Sennett’in, ge¢ kapitalizmin is yasamindaki bireyin kisiligi {izerine etkilerini sorus-
turdugu Karakter Asinmasi isimli kitabinda iki farkli kusagi, baba ve oglu olan En-
rico ve Rico'yu karsilagtirir. Enrico tiim ¢alisma hayatini tek bir kurumda gegirmis,
uzun donemli is arkadasliklari olan, oglunu okutmak gibi kendine ulvi bir gaye edin-
mis olan bir is¢idir. Hayatindaki bu istikrar aile ve mahalle hayati i¢in de gecerlidir.
Enriconun is arkadashklarinda oldugu gibi komsuluk iligkilerinde de bir devamlilik
s6z konusudur. Geg kapitalizmin esnek is yasami icinde ¢aligan bir mithendis olan
Rico ise devamli is degistirmek zorundadir. Is hayatindaki bu kesiklik komguluk ilis-
kilerine de yansir. Ciinkii isiyle beraber ¢cogu zaman evini de tasimak, sehir ve mu-
hit degistirmek durumunda kalir. Boylece hem is arkadasliklar1 hem de komsuluk
iliskileri uzun siireli degildir. Bu yeni diinyada kimse kimsenin yasamina bagindan
sonuna kadar sahit olmaz. Hayat fragmanlar halinde yasanir. Esnek is hayat: devam-
lilikla beraber Enriconun bir zamanlar kendini adadig gibi bir ulvi gayeyi de orta-
dan kaldirir (Sennett, 2012, s. 13-30). Yeni donemin hdkim paradigmasi belirsizlik
ve istikrarsizlikla beraber gelen gelecek perspektifinin ¢okmesidir. Boyle bir diinyada
benlikler biittinliiklerini yitirirler ve pargalanmis benlikler ortaya ¢ikar.

Meselenin bir boyutu is ve aile hayatinin parcalanmasiyken diger bir boyutu ¢agdas
bireyin “bos zamanini” dolduran tiiketim ve onun ideolojiye doniismiis hali olan

47



AHMET GUVEN

titketim ideolojisi (consumerism) dir. Frankfurt Okulu temsilcilerinin ortaya atti-
g1 bir kavram olan kiiltiir endiistrisi 1929 diinya ekonomik buhraninin bir sonucu
olarak literatiire girer. Erken kapitalizm olarak adlandirdigimiz 19. yiizyil ekonomik
diinyasinda tiretim odakli bir ekonomi anlayis1 vardir. Bu anlayisa gore daha faz-
la kazanmanin tek yolu daha fazla tiretim yapmaktir. Birim zamana diigsen tiretimi
artirmak adina yapilan verimlilik ve motivasyon gibi ampirik ve teorik ¢aligmalar
genellikle bu ekonomik bakis agisinin tiriinii olmustur. Dolayisiyla bu déonemde is¢i
ticreti bir maliyet unsuru olarak kabul edilir. Bir tiriiniin maddi degerinin i¢inde belli
miktarda isci ticreti vardir. Bu ticret disiiriildiikce karlilik artarken ticret artirildik¢a
kar marj1 diisecektir.

1929 krizinin ardinda yatan temel etken arz fazlalig: fakat talep yoklugudur. Piyasa-
ya stiriilmeye hazir ihtiyagtan fazla ticaret esyasi depolarda beklerken piyasada bu
triinleri satin almaya yetecek alim giicii kalmamaistir. Bu da isci iicretlerinin yalnizca
bir maliyet unsuru degil ayn1 zamanda bir alim giicii oldugu gercegini de ortaya
koymustur. II. Diinya Savasi sonrasinda ekonomi anlayisi tiretim odakli olmaktan
titketim odakli olmaya dogru bir seyir takip eder. Yeni kapitalizm olarak adlandirdi-
gimiz bu donemde tiretimde farklilasmanin yani sira farkli tiiketim alanlar: da olus-
turulmaya baslanir. Ancak kapitalist iiretimi gerceklestiren ¢alisanlarin sistemi don-
diirebilmeleri i¢in kazandiklar1 paray1 yeniden déniisiime sokmalar1 gerekir. Bu da
¢aligmaktan arta kalan zamanda bir “bos zaman” kavraminin inga edilmesi demektir.

Bos zaman yeni kapitalizmin ayakta durmasini saglayan bir aractir. Fakat bunun i¢in
insanlar bos zamanlarinda kisisel ve 6zgiir tercihler yapmak yerine yine kapitaliz-
min belirledigi kontrollii bir alanda faaliyet gostermelidirler. Sinirlar1 belirlenen ve
kontrol altinda tutulan bos zaman faaliyetlerinde insanlar daima belirlenmis kaliplar
icinde kalmali fakat 6zgiir secimler yaptiklarini zannetmelidirler.

Adorno ve Horkheimer’in kullandig: kiiltiir endiistrisi kavrami popiiler kiiltiir ve
kitle kiiltiirii kavramlarindan sonra kullanilir. Ciinkii bu son ikisinde halk kiiltiriint
animsatan ve bireyi 6zne durumuna koyan bir egilim s6z konusudur. Kiiltiir endiist-
risi kavrami ise insanin tamamen nesne durumuna diistiigii bir alani isaret eder. Yeni
kapitalizm ile ortaya ¢ikan bos zaman iste bu kiiltiir endiistrisinin iriinleriyle dol-
durulur, daha dogrusu yonlendirilir. Bu yeni modern/postmodern insan tiim mesa-
isini kapitalizmin tretim faaliyetleri i¢in harcayarak bunalirken kendine ayirdigini
zannettigi bos zamanda kiiltiir endiistrisinin tiriinlerini tiiketerek sistemin varligini
stirdiirmesini saglar (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 162-171).

Biitiin bu kavramlar ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde 20. yilizyilin ortalarindan itibaren
yeni bir benlik tanimi ortaya ¢ikar. II. Diinya Savasi sonras1 Amerika Birlesik Devlet-
lerinde yiikselen refah toplumu (welfare) ilerlemeci modern bir toplum olusturmasi-
na ragmen tatminden uzak ve patolojik bir benlik gelistirmeye baslad1. Gelenegin ve
paylasilan anlamin yoklugunun sebep oldugu bu benlik tiiriine Amerikali psikolog
Philip Cushman “bos benlik” adin1 verdi. Ileri kapitalist toplumlarin atomize olmus
bireyi aile, toplum, gelenek gibi deger yiiklii irtibatlar1 kaybettigi icin bir duygusal
aclik icerisine diistii. Bu tiir baglardan azade olmus, bagka bir ifadeyle bosalmis olan
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benlik, bu bosluga ve pargalanmisliga kars: koyabilmek i¢in bazi savunma mekaniz-
malar1 gelistirdi (Sayar, 2008). Tiiketim odakli olan ve tiiketimin farkl: tiirleri olarak
ortaya ¢ikan bu savunma mekanizmalar1 beden estetiginden satin alinan veya sahip
olunan metalarin yiiceltilmesine kadar ¢ok genis bir yelpazede ortaya ¢ikt1.

Narsisist Benligin Ortaya Cikis1

Narsisizm ilk bakista “kendililik sevgisi” olarak tanimlanirken bu durum esasinda
bir paradoksun {iriiniidiir. Lash, Sennet’in Kamusal Insamin Cokiisii'nde dikkat cek-
tigi, narsisizmin kendini sevmekten ziyade kendini sevmemekten kaynaklandig: te-
zini destekler. Bu noktada Fromm’u elestirir ve onun kendini sevmek iizerine verdigi
vaazlarla, bu patolojinin esasinda kendini sevmemekten kaynaklandig: gercegini ka-
¢irdigini sdyler (2006, s. 66). Cushman’la benzer sekilde Lash, narsisizmin temelde
kendilik sevgisinden ¢ok saldirgan diirtiilere kars: bir savunma oldugunu (s. 67) ve
reddedilen sevginin kendilige nefret olarak geri dondiigiinii (s. 71) savunur. Nar-
sisizm iist ben ile id’in savasi seklinde ortaya cikar. Id’in arzulari ile iist ben (siiper
ego) catistikca zaten boslukta konumlanmis olan benlik kendini aciz ve sevgiden
mahrum birakilmis hisseder. Bunun bir sonucu olarak benlik kendini yiiceltir ve
diinyanin merkezinde konumlandirir.

Bu kendine odaklanmuis birey tasavvuru atomize olmus birey figiiriiyle iliskilendiri-
lebilecegi gibi tarihin sonu diisiincesiyle de yakindan ilgili gériinmektedir. [lerlemeci
tarih algisinda var olan tarihin sonu tezleri 20. yiizyilda, bu defa kapitalist bir bakis-
la yeniden giindeme gelir. Liberalizmin alternatifsizligini vurgulayan Fukuyamanin
“Tarihin Sonu” ve Bell'in “Ideolojinin Sonu” benzeri tezlerle toplumlarin bir gelece-
gi oldugu fikri zihinlerde sorunlu hale gelir. Dolayisiyla artik gelecegi olmayan bir
toplum anlik yagamaya ve birey de agkin bir bicimde kendine odaklanmaya basglar
(s. 25). Modern 6ncesi toplumlarda insanlar benlik iizerine yogunlasmak yerine biz
bilinci {izerine yogunlagan ve “yalnizca tek bir yasamim var” diisiincesi yerine atala-
rinin ve ¢ocuklarinin hayatlarini da yasayan insanlardi (s. 27). Oysa refah toplumu-
nun insani par¢alanan bu tarihselligin iginde bosalan benliklerini kendini yiicelterek
doldurmaya calisir.

Twenge ve Campbell Narsisizm [lleti isimli kitaplarinda narsisist nesli ben nesli ola-
rak tanimlarlar. Ben nesli fedakarlik, sadakat, vefa gibi degerleri yok sayan ve bunun
yerine “kendin ol” diisturunu yerlestiren bir hayat felsefesine sahiptir. Her alaniyla
yasamin kendisi bir kisisel ifade bigimini alir. Farkli olmak, kendini ifade etmek,
duygulara asir1 6nem vermek yasamanin tek amaci haline gelir (Twenge ve Cam-
pbell, 2010). Rousseaunun duyguya yaptig: atifla ortaya ¢ikmaya baslayan modern
birey duygu ve hissetme iizerine bina ettigi benlik kurgusuyla patolojik bir hal alir.
Descartes’in bilen benlikle bilinen benligi ayirdig1 6zdeyisi “cogito ergo sum’, nar-
sist bireyde “sentio ergo sum” (hissediyorum o halde varim) sekline doniisiir. 1940’11
yillarda doganlarin temel degerleri ¢aliskanlik, diiriistliik, bagkalarina saygili dav-
ranmak seklinde ortaya ¢ikarken ben neslinin temel degerleri mutlu olmak ve his-
lerimize 6nem vermek bigiminde degisir. Duygulara yapilan bu vurgulara ragmen
ben nesli depresyonun, anksiyetenin ve cesitli psikolojik hastaliklarin pengesindedir.
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William James agriya ve actya katlanmay1 ve sabri benligin gelisimi agisindan tavsiye
ederken bu yeni ben nesliyle beraber acilar katlanilmasi gereken degil ilagla tedavi
edilmesi gereken sorunlar olmustur (Sayar, 2008).

Lash, postmodern toplumda g6z ard: edilemez sekilde ortaya ¢ikmis olan narsisiz-
min derin bir sorusturmasini yaptig1 Narsisizm Kiiltiirii isimli kitabinda, bu pataloji-
nin kaynaklari olarak ailelerin kiiltiir aktarimi roliiniin sekteye ugramasini, ge¢gmisle
bag kurma duygusunun ¢okmesini, gelecege dair perspektifin kalmamasini, biiyiik
biirokratik orgiitlenmelerin egemenligini ve kitle iletisim araglarinin yogun etkisini
gosterir.

Tiiketim toplumunun doyumsuz, kaygili ve huzursuz bireyi reklamlarin tiiketim
propagandasi altinda yeniden iiretilen bir metaya dontismiistiir. Bu tiiketim evre-
ninde mesajin dogrulugu veya yanlishig1 degil inanilirligi 6n plana cikar. Eger bir
mesaj inandiriciysa yanlis olmasi 6nemli degildir. Hakikat inanilir gériinmiiyorsa
onu Ortbas etmek gerekir. Bu goriinenin kutsandig: bir evrendir (s. 130). Tiketim
toplumunda seri iiretim mallarinin birer yanilsama olarak fazlaca gosterilir kilin-
mas! bunlarin temsil giiglerini zayiflatir ve gergekligi tepe taklak eder. Gergeklik ya-
nilsamasi, gercegin yerine gecen giiclii bir gerceklikte degil, gerceklige kars1 duyulan
gliclii bir umursamazlikta ortaya ¢ikar.

Birey her tiirlii sosyal ortamda birilerinin bakislar altinda devamli rol yapar. Ger-
cekte farkli ruh hallerinden, inis ve ¢ikislardan olusan insan bu stirekli bakislar altin-
da kesintisiz bir rol sahnelemelidir. Bu da “ruhun biirokratiklesmesi” ve yiiksek bir
benlik bilincinin olusmasina sebep olur (s. 151). Niifuz edilemez iliskiler ag1 igindeki
birey bir gosteri objesidir. Farkliliklarin1 vurgulayarak ve siirekli ¢ekici goriinerek
kendini var kilmaya calisir. Sahici duygu ve diisiinceleri yerine toplumun begenisini
celbeden seyleri hissetmeli ve diisiinmelidir (s. 155). Eskinin alin yazisin1 kotiileyen
insani, artik kendilik bilincinin mahpuslugunda alin yazisini 6zler duruma gelir (s.
162-163).

Modern okul sadece egitimin degil sosyallesmenin de bir araci haline geldigi i¢in
ailenin ve kilisenin gorevlerini de iistlenir (s. 217). Devlet ve biirokrasi ailenin yerine
gecer. Karmasgik bir biirokrasiyi beraberinde getiren sosyal hizmet kurumlari, tip ve
psikiyatri, reklamlar ve pazarlama endiistrisi cocugun yetismesinde ebeveynlerden
daha ¢ok s6z sahibi olmaya baslar. Dogum uzmanlari, ¢ocuk hekimleri, 6gretmenler,
gida endiistrisi ve televizyon ¢ocuk gelisimindeki sorumlulugun ¢ogunlugunu istle-
nir. Ailenin ¢ocuga verecek sevgiden baska pek bir seyi kalmamuistir fakat bu disiplin
icermeyen sevgi kusak siirekliligini saglamak igin yeterli degildir. Ebeveyn ¢ocuga
yol gostermek yerine ona yetismeye ¢alisir hale gelir ve kendiliginden ortaya konan
duygular yerine ¢esitli gocuk yetistirme yontemlerini takip etmek zorunda kalir (s.
251-259).

Baba otoritesinin ortadan kalkmasi da yeni bir patolojiye sebep olur. Endiistriyel
tiretimle beraber babanin evde daha az bulunmasi ¢ocugun bilincindeki otoritenin
azalmasina sebep olur. Baba otoritesinin ¢okiisii siiper ego degerlerinin egemen ol-
dugu bir toplumdan id degerlerinin egemen oldugu bir topluma gecilmesine neden
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olur. Ortadan kalan baba otoritesinin yerine biiytiklenmeci kendilik imgeleriyle kay-
nasmis arkaik ebeveyn imgelerine dayanan sert ve cezalandirici bir tistben ortaya ¢1-
kar. Iste narsisizmin ortaya ¢ikig1 boyle “hosgoriilii” bir ortamda olusur (s. 276-282).

Ebeveyn ¢ocuk iliskisinde gegerli olan zayiflayan baglar teorisi kadin erkek iliskileri
i¢in de gegerlidir (s. 295). Cocukla sonuglanmayan cinsel birliktelik, kadinin 6zgiir-
lesmesi ve anlik yasam gibi sebeplerden dolay1 kadin erkek iligkileri gecicilik tizerine
kurulmaya baslar. Duygusal baglardan uzak durmaya calisan ve siirekli iligki i¢in sz
veremeyen ciftler kimseden de boyle bir s6z talep edemezler. Bu durum kiskangligin
bir tiir sug olarak algilanmasina sebep olur (Lash, 2006, s. 300). Birliktelik duygusal
karmasaya sebep olurken bundan kagmanin yolu rastgele cinsel iliskidir. Duygusal
karmasadan kagcis 6zgiirlesmeyi getirirken baglayici olmayan sogukkanli seks “ilerici
bir ideolojidir”. Bu ideoloji duygusal baglardan uzak durmayi bir erdem gibi gosterir
(s.311-312).

Modern toplumda yaslilik da bir problem olarak gériiliir. Calisma hayatinin yeniden
orgiitlenmesi yaglilar1 hayatin disina atarken onlardan birer deneyim bilgesi olarak
yararlanmay1 da reddeder. Toplumun bu dislamas: insanlar1 daha orta yaslara gel-
diklerinde korkutmaya, akildis1 bir panige stiriikler (s. 326-327). Bu sebeple yaslan-
ma istenmeyen bir seydir. Dolayisiyla insanlar yaglanmamak i¢in daha dogrusu yash
goriinmemek igin bir illiizyona basvururlar. Bu illiizyon gérmenin kutsandigi mo-
dern diinyada yasam tarzlarini degistirmek, 6rnegin geng gibi giyinmek, fit olmaya
caligmak, genglerin yaptig1 “cilginliklar1” yapmak seklinde ortaya ¢ikar. Diinyay1 bir
oyun sahnesi olarak goren birey kendinden sonra sahneye ¢ikacak olan ¢ocuklarina
bu sahneyi kolaylikla terk etmeye goniillii degildir. Tarihsel zaman duygusunda or-
taya ¢ikan bu kokli degisiklik daha 6nce de belirtildigi gibi bir gelecek perspektifi
sunmamaktadir. Bu yiizden narsisist 6zellikler gosteren boyle bir toplumda insanlar
oliimii ve yaslanmay1 kabullenmek istemezler (s. 332-337).

Sonug

Premodern donemde kontrol altinda tutulmasi hatta tahkir edilmesi gereken bir sey
olan benlik tanriya ulasmanin da bir arac1 konumundaydi. Ayrica “kendini bilen
Rabbini bilir” diisiincesinden hareketle agkin bir kendini bilmenin, benlik {izerine
tefekkiir etmenin ontolojik bilginin en temel gerekliligi kabul ediliyordu. Bu sebeple
benlik tasavvufun, daha genis bir ifadeyle metafizigin bir konusu hitkmiindeydi.

Rasyonel ve dl¢iilebilir olma derdini her seyin merkezine koyan modern bilim tiim
metafizik ilimleri rasyonel olmadig1 gerekgesiyle mesru alanin disina itince benlik
gibi gercekte metafizigin alanina giren konular rasyonel bir indirgemecilige tabi tu-
tuldu. Meselelerin 6lciilebilir taraflar1 6nemsenirken 6l¢iilebilmesi miimkiin olma-
yan taraflar1 ilgi alani disina atildi.

Antik Yunandan aydinlanmaya, sanayi devrimine ve kapitalizme, kiiltiir endiistrisi-
ne ve bos zamanin icadiyla ortaya ¢ikan tiiketim toplumuna dogru bir benlik oku-
mast gerceklestirmeye calistik. Modernizmin ve 6zellikle postmodernizmin meyda-
na getirdigi biirokratik kurumlarin otoriteyi soyut hale getirmesi, mahremiyetin ve
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kamusalin ¢okiisii bunun sonunda da narsisist bireyin ortaya ¢ikisini gérdiik. Biitiin
bu siiregler ayni zamanda kutsalin merkezi konumunu yitirisi ile derinden iligkilidir.
Benligi par¢alamayan, varlig1 biitiinliiklii algilayan premodern insanin tasavvurunda
bilgi, ancak kutsalin bilgisiydi. Tek ve degismez hakikat telakkisi, bir giines 151ninin
prizmadan ge¢mesiyle farkli renklerdeki isinlarin ortaya ¢ikmas gibi, reel diinyada
farkli gériiniimlere sahip olabilirdi. Fakat nihai olarak hakikati yanilsamadan, dog-
ruyu yanlistan, Hakk: batildan ayiran bir dl¢iiniin varlig: tartigmasizdi. S6z konusu
sliregler sonunda gelinen nokta ise degismez bir hakikatin inkari, izafiligi ve biline-
mezligidir. Tanr1 tasavvurunu yok sayan modernizmden sonra, simdi de postmo-
dernizm her tiirlii hakikat telakkisini bilinemezcilige mahk{im etmektedir. Tanr1 ve
hakikat tasavvurlar1 bu izafilige tutsak edildiginde ortaya ¢ikan sey, insanin kendi
benligini tanrilagtirmasi olmustur.
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Transformation of Knowledge and Sacred from Premodern to Postmodern: The
Sacred Perception of Narcissist Self
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Abstract: To clarify the concept of the self, it is necessary to consider the term in two
periods as premodern and postmodern. The transformation realized in the essence
of the “information” by modern thought, changed initially the perception of the self
and then inevitably the perception of sacred. The sacred knowledge (scentia sacra)
which had a central place in traditional thought entitled self to exist only in divine
intelligence (intellect) and the tradition regarded the self as the personality which must
be disciplined. However, modern thought made a separation between the self that knows
and the self that is known, and desacralized the information by shifting the center of the
information from divine to the human one. The thought about the relativity of the truth
which based on idea of the inaccessibility of the truth was born in postmodern times as
a reaction to the perception of the one dimensional and imposing truth of modernism,
which once replaced the traditional conception of multi layered truth. That postmodern
thought is the most important factor in the emergence of the narcissist self.

Keywords: Knowledge, Self, Narcissist Self, Sacred, Scentia Sacra.
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