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“Eger toplum zorunluluk ve aggozliiliigiin baskis: altinda, doga-
mn armaganlarimi ancak yirtici bir hirsla alacak, en yiiksek karla
satabilmek ugruna dalindan ham meyvay: koparacak, karnini tika
basa doldurmak ugruna her canagi siyiracak kadar soysuzlastiysa,
o zaman diinya yoksullasacak, toprak kotii hasat verecektir”.
Walter Benjamin'

Oz: Bu makale bir tiir kurtulus recetesine donen dogaya bedensel, zamansal ve mekdansal dene-
yimler iizerinden odaklanmaktadir. Onceleri kent tarzi yasami arzulayan modern birey artik
kentten sikilmus ve yeni arayislar icine girmistir. Bugiin bu yonelimin merkezi dogadir. Bu agi-
dan uzak cografyalar iizerinde cereyan eden geri doniis hikdyesini tartismanin tam vaktidir.
Ctinkii biiyiik kentlere biiyiik hayallerle go¢ edenlerin beklentileri imtihan edilmis, diis kirik-
liklar: yasanmus ve yillar sonra terkedilen eski koyler yeniden 6zlenmeye baslanmistir. Bu bag-
lamda mazi ve hatira mekani olarak doga ve tasra el degmemis ve bozulmamus olarak tasavvur
edilmis ve kentin mutlak bir antitezi olarak benimsenmistir. Burada beliren ana soru bakir ve
armmis dogamin kentlesmeyi merkezilestiren modern toplum figiirasyonu tarafindan kapsam
disi tutulup tutulmadigidir. Bagka bir deyisle, kentte bunalan modern birey icin dogaya kagis
ya da tasraya doniis kalici bir ¢oziim mii yoksa gegici bir avuntu mudur? Tiim bu ikircikli so-
runsallar bu calismanin gercevesini olusturmaktadir.

Anabhtar kelimeler: Modernite, Kiiltiir, Doga, Kent, Kagis.
Giris

Kentlesme yoneliminin doyuma ulastig1 ve soluk almanin bile kentliler arasinda bir
tir bikkinlik halini (blasé attitude)® aldig1 bu yiizyilin yeni giindemi yeniden do-
gadir. Bugiin pastoral caga 6zlem ve tasraya dykiinme seklinde viicut bulan bu yone-
lis, kentin bireyin mental yasamini agindirdig1 ve onu varlik 6ziinden uzaklastirdig:

* Yrd. Dog. Dr., Giimiishane Universitesi, Iletisim Fakiiltesi.

1 Walter Benjamin, Tek Yon, gev. Tevfik Turan. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2011, 5.62.
2 Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, ¢ev. Tuncay Birkan. Istanbul: Metis Yayinlari, 2009, s.321.
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varsayimina eslik etmektedir. Doga sosyolojisi olarak da kavramsallastirilabilecek bir
alt-disiplinin yiikselmesine 6nciiliik eden bu kiiltiirel degisim, medyadan tiiketim
aliskanliklarina genis bir yelpazeyi etkilemekte; 6yle ki organik oldugu varsayilan
bir yagam tarzini tayin etmektedir. Taklit olan her seyi mutlak olanin yerine koyan
kiiltiir endiistrisinin® eleginden gecirilen bu yeni tip dogal olmayan doga tasavvuru
goz alic1 ama i¢i bosaltilmis, dahasi yalnizca yiizeylerden ve sunumlardan ibaret bir
simiilasyondan bagka bir sey degildir.

Kalabalik kent yasamina kosut olarak yasanan ¢evresel ve toplumsal bozulmalar,
kentliler arasinda tasra ¢agrisimlar yiiksek kurgusal ve dekoratif bir kdy hayalini ha-
rekete gecirmektedir. Zamanin olanca bi¢imsiz ve belirsiz bir akigkanlikla harcandig:
kentte doga ve dogallik boylece bir tiiketim nesnesi olarak pazarlanabilmektedir. Yeni
bir piyasa fikri olarak korpe doga, yalin kdy, i¢ten koylii ve organik tarim ve hayvan-
cilik sdylemleri etrafinda 6nii alinamaz bir sektoriin 6nciiliigiinii yapmaktadir. Yiik-
sek gtivenlikli, steril ve liiks konutlarin dahi bir tiir kéy taklidi formu i¢inde pazar
buldugu bu ikircikli kosullar altinda kent, ger¢ekten Walter Benjamin'in iddia ettigi
gibi* gezilen degil; daha ¢ok satin alinan bir mekansalliga gonderme yapmaktadir.
Boylece en liiks siteler bile kdy tarzi mimarisiyle -6rnegin site i¢i aga¢ monteleme,
yapay goller ve dereler iizerinden- doga 6zlemini bastirmayi hedefleyen birer temsi-
liyet olarak tasarlanmaktadir.

‘Mis gibi’ doga imgesi burada ‘mis gibi’ yapma edimine evrilmektedir. Boyle oldugu
i¢in, kentte doga simiilasyonunda ruhlarini avutanlar gesitli bitki ve hayvan tiiriiyle
i¢ ice yagasalar da, onlar hakkinda ¢ok az sey bilirler’. Gergek doga, kent i¢inde bil-
giden ¢ok anlam ve hikmetten yoksun bir olusla kitlesel iiretime entegre sembollere
indirgenir, fiyatlandirilir, satisa sunulur ve tiiketilir. Burada yanilsamali olarak bir
tek agag, ormany; bir demet ¢igek, bahgeyi; bir koku, dag esintilerini; bir tek kelime
de tasra duygularini karsilar. Bu noktada her sey dogali ima ederken; her maddi yo6-
nelim doga lizerinden hem fetislestirilir® hem de gizliden gizliye mesrulastirilir. Sim-
mel haklidir: “Kent hayati, insanin hayatta kalmak icin dogayla giristigi miicadeleyi,
insanlararasi kazang¢ miicadelesine dontistiirmiistiir. Buradaki kazang¢ dogadan degil;
bagka insanlarda elde edilir™.

Cerceve ve Yontem

Son zamanlarda siklikla kentsel yagsamin yergisi yapilirken; modern teknolojik bire-
yin ¢agdas agit1 yakilmakta ve herkes bakir olarak varsayilan dogaya davet edilmek-
tedir. Bir tiir popiiler kiiltiir elestirisi yapan bu popiiler sdylem bu makalenin ¢ikis
noktasini ve elestiri eksenini tayin etmektedir. Genel anlayisa gore kent, hakkinda
elestiri yapmanin tiim yollarinin sonuna kadar agik oldugu yozlasmay: ve kayitsizligi

3 Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi - Kiiltiir Yonetimi, ¢ev. Elgin Gen, Nihat Ulner, Mustafa Tiizel. Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2016.

4 Benjamin, Tek Yon, s.79.

5 Yi-Fu Tuan, Bir Kurucu Unsur olarak Kagis, gev. Sevket Emek Ataman. [stanbul: Litera Yayincilik, 2015, 5.47.
6 Henri Lefebvre, The Urban Revolution, Minneapolis: The University of Minnesota Press, 2003.

7 Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, gev. Tanil Bora, Utku Ozmakas, Nazile Kalayci, Elgin Gen. Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2015, 5.98-99.
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ifade ederken; doga da kentin diyalektigi olarak kusursuz giizelligi ve 6ze / maziye
doniisii portrelemektedir. Boylece esasen doganin iyilestirici etkisi vurgulanirken;
kentlesme tizerinden bir tiir modernite elestirisi sunulmaktadir. Yani modernitenin
a¢mazlarini somutlastiran kent-eksenli gerilimler yeni bir mekan arayigini ya da do-
gaya donme diisiincesini yliceltmektedir. Yine de bir manifesto seklinde ele alinan
bu karsit anlatinin umut ve heyecan verici olmakla birlikte, ne denli isabetli ve ger-
gekgi oldugunu da tartismak gerekmektedir.

Kagma ya da dogaya geri donmekle ilgili i¢ agic1 hayalin 6denmeyi bekleyen bedelle-
ri yok mudur? Doganin ¢agrisina kulak vermenin ve geriye dogru go¢iin gerekliligi
bir tarafa, bunun imkanlarini olusturmak adina birikmis kentli birikimleri bir ham-
lede silmek ya da yok saymak kolay midir? Sorgulamasiz bir 6nkabulle benimsenen
doganin sicakligy, iginde hayatta kalmanin bile bitmeyen miicadeleler silsilesi fikrini
neden ve nasil bastirmaktadir? Yani doga, iginde higbir giiciin ve gii¢liigiin olmadig1
bu kadar steril ve nostaljik bir mekan midir gercekten? Zaman orada tiimiiyle her
an yenilenmeye imkan tanryan bir ¢izgisellik icinde midir; yoksa kendi i¢ine kapali
mental yapidaki bireylerin 6niinde tekrarci bir dongiisellik mi arzetmektedir? Bagka
bir deyisle, mekanin ve zamanin genislemesi®, gercekten bir cogalma, bereketlenme
ve i¢i doldurulabilir eylemlerin imkanlilig1 mi; yoksa bir tiir zamansal ve mekénsal
hi¢lesme ve bosluga diisme hali midir? Bu makalede, kent yasamu elestirilse de; do-
gaya da mutlak bir olumlama yiiklenmemektedir. Teorik tartismanin yapildig: ve li-
teratiirel taramasina dayali bu ¢alismanin teorik ¢ercevesi Charles Baudelaire, Walter
Benjamin, Gaston Bachelard, Yi-Fu Tuan ve Rasim Ozdenéren gibi esash diigiiniirle-
rin eserleri eksenine yerlestirilmistir.

Kent Elestirisi

Pratiklik ve erisilebilirlik yoniiyle 6ne ¢ikan kent mekani, bu agidan Alain de Bot-
ton'un vurguladig: gibi® eski zaman insanlarinin aksine, ¢ok fazla seyi fakat tiimiiyle
yiizeysel 6grenen ve yasayan; hicbir seye yeterince hayret edemeyen ve minnettarlik
hissini yitirmis bireylerin hem kaotik hem de belirsiz diinyasin: ifade etmektedir.
Bu durum apartman mimarisiyle somutlastirilabilir. Yani kentte olmanin eszamanl
iticiligi ve ¢ekiciligi biraz da apartmanda ikamet etmenin giivenli fakat zevksiz tabi-
atinda karsilik bulur. Modern kentliler gibi apartmanlar sakinleri de zamanla ayni-
lagirlar. Benzer zevklere, benzer endiselere ve benzer mesgalelere hapsolurlar. Paul
Claudel ve Max Picard’in goriislerinden beslenen Bachelard, kenti ve kentteki evin
imkansizligini tipik bir kent modeli olan Paris iizerinde su sozlerle agiklar:

Paris’te ev yoktur. Biiyiik kentte oturanlar, iistiiste konmus kutularda yasarlar...
Sokak numarasi, kat numaras, bize ait bu saymaca deligin yerini belirler; ne
var ki konutumuzun gevresinde ne bir uzam vardir, ne de kendi iginde bir di-
keylik... Evin kokii yoktur... Odalar, kaldirimdan ¢atiya kadar st iiste yigilir;
ufku olmayan bir gokyiizii, cadir bezi gibi orter tiim kenti. Kentteki yapilarin

8 David Harvey’in zaman-mekan sikismas: tartismasina gonderme yaparak. Bkz. David Harvey, Postmodernligin
Durumu, ¢ev. Sungur Savran. Istanbul: Metis Yayinlari, 1999, s.174-177.
9 Alain de Botton, Calismanim Mutlulugu ve Sikintist, gev. Siiha Sertabiboglu. Istanbul: Sel Yaymecilik, 2014, s.37.
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yalnizca dis yiiksekligi vardir... Evim denen yer de, basit bir yatayliktan baska
bir sey degildir. Bir kata sikigmis konutun farkli odalari, mahremiyet degerle-
rini ayirt edecek ve siniflandiracak temel ilkelerin birinden yoksundur.'

Mimari diizeyde yalnizca dig'n oldugu bir uzamda, toplumsal iliskiler yalnizca yii-
zeyler iizerine kuruludur ve oradaki bireyler de yalnizca bedensel goriiniimlerine
indirgenmektedirler. Dolayisiyla burada hayaller ve idealler degil; planlar ve hedet-
ler 6ne ¢ikmaktadir. Dogada hayatta kalmayi ifade eden insani ¢aba, kent yagamin-
da belli bir kesintisizlik icinde hep daha fazlasini elde etme hirsina doniismektedir.
Oysa Chul Han'in da Ciceronun felsefesini anlatirken belirttigi gibi “kisiyi olmasi
gerektigi kisi yapan tek sey faal hayat degil, diistinceye dalmis bir hayattir™"' ve bu
durum, bireyi siikiinetin ve inzivanin miimkiin oldugu dogaya siginmaya -ya da en
azindan bulundugu yerden ayrilmaya davet etmektedir. Ciinkii siliklestiren yogun
imgeleriyle kent mekani, benligi alabora eden akiskanligina bagli olarak zamanin
bunaltici boyut kazandig bir yasam alanidir. Hem artik gecerli bir zaman 6lgegi kal-
madigindan sikayet eden'? ve hem de zamanin hayati yedigini diisiinen Baudelai-
re’in'? aksine; kentte asil olarak amorf hayat zamani tiiketmektedir. Enerji kaynakla-
rinin yetmemesi, igsizlik, konut problemi, ulasim ve hava kirliligi gibi gozle goriliir
riskli faktorlerin varligi bu gergegi dogrulamaktadir. Ne var ki, kentten kagma adresi
olarak doga modernligin tiim agmazlarina ¢6ziim getirebilir mi? Daha 6nemlisi, bu
haliyle doga modern bireyi arzular mi?

Nietzsche i¢in mutluluk doygunluktan gok; bir kuvvetin biiyiidiigii ya da bir engelin
asildig1 duygusudur.' Oysa hayattaki tiim engelleri asmanin kendi basina bir engel-
leme oldugu ve bireyi bagka tiirlii bir anlamsizlia siiriikleyecegi unutulmamalidir.
Ote yandan doga, sayisiz ve ardi arkasi kesilmeyen engellerle oriiliidiir ve giicii de
esasinda bu engellerin kesin ve kalici olarak agilamayacak olmasindadir. Bu nedenle
bireyin kendi disindaki diinyaya indirgedigi bir mutluluk yonelimi distopik bir ta-
virdir. Kentle doga arasinda tanimlanagelen ikilik de bu nedenle biraz da muglaktir.
“Belirsizlikten kagma umuduysa insan yagamindaki arayislarin motorudur. Belirsiz-
likten kagmak yalnizca zimnen varsayilsa bile her tiirlii karma mutluluk hayalinin
en 6nemli bilesenidir. Ger¢ek muntazam ve eksiksiz mutlulugun her zaman belli bir
uzakliktaymis gibi goériinmesinin nedeni de iste budur: malum ufuk gibi, ne zaman
yakinlagmaya caligsaniz uzaklagir” Insanoglu, Tuan'in dedigi gibi, orada olmayan1
‘gorme’ye istidath tek varhiktir.'* Doganin dogal oldugunu gérmek de bu cinsten bir
gorme olabilir mi? Yani sahiden kdy 6zgiir; tasra uzak ve doga da dogal midir?

10 Gaston Bachelard, Uzamin Poetikast, gev. Alp Tiimertekin. Istanbul: ithaki Yayinlari, 2008, 5.65-66.
11 Byung-Chul Han, Yorgunluk Toplumu, gev. Samet Yalgin. Istanbul: A¢ilim Kitap, 2015, s.35.

12 Charles Baudelaire, Sarabin Siiri ¢ Esrarin Siiri, gev. Orhan Diiz. Istanbul: Dedalus Kitap, 2014, s.78.
13 Charles Baudelaire, Kirk Kotiiliik Cigegi, ev. Ahmet Necdet. Istanbul: Broy Yayinlari, 2000, s.15.

14 Friedrich Nietzsche, Deccal Sahte Isa, cev. Yusuf Kaplan. Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2017.

15 Zygmunt Bauman, Yasam Sanati, ¢ev. Akin Sar1. fstanbul: Versus Kitap, 2016, s.36.

16 Tuan, Bir Kurucu Unsur Olarak Kagis, s.26.
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Doganin Dogallig1 Uzerine

Dogada olmak fikri, kentli bireyin dinginlik diginda biraz da macera istencine kar-
silik gelmektedir. Maceraci olmak, Simmele gore, diizenin ve aliskanligin bir sekilde
tersyiiz edilmesidir."” Yani macera ancak mekanin i¢inden gelip ge¢me, gecerken de
yeni deneyimler iiretme ve bu deneyimlerle bilindik rutinleri kirma girisimidir. Us-
telik maceraci, tiim dikkat ve eylemini ge¢misin korkularindan ve gelecegin beklen-
tilerinden arindirarak; yalnizca simdide toplamaktadir. Ciinkii o, yeryiiziinii insanin
kalici evi degil; gecici siginagi oldugunun bilincindedir."® I¢inde bulundugu mekéana
ve sahip oldugu iliskilere hassasiyetle ve fanilik suuru iginde yaklasan bir misafir gibi
davranmaktadir. Bu nedenle maceracinin, i¢inde bulundugu ama i¢ine niifuz ede-
medigi dogayla kurdugu iliski de yakinlik gériiniimiiniin yaninda mental bir uzak-
lig1 da ihtiva etmektedir. Ote yandan doganin iginden gelip gecen maceraci arayigini
bir kenara koyarak her giin her saat dogada kalsa, yani hikayesini anlatmak zorunda
oldugu kentli izleyicileriyle bagini tiimiiyle koparsa doganin bir pargasi olabilecektir.
Ancak bu durumda da yagami belki bir kentlininkinden bile yogun tekrarcilik iginde
sikic eylemler silsilesine kilitlenecektir.

Boyle olunca, doga muhtemelen tiim albenisini ve egzotiklik degerini de yitirecek ve
getin yasam kosullarinin hiikiim stirdigii bir tiir dongiisel hayatta kalma miicadelesi
bas gosterecektir. Daha acik bir ifadeyle, dogaya ¢ikmak heyecan verici bir fikirse
de; dogada kalmak zor ve geligkili bir karardir. Sokak miizigi yapan Siya Siyabend
adli grubun iiyelerinden birinin Fatih Akin’in 2005 yilinda yaptig1 Istanbul Hatirast:
Kopriiyit Gegmek belgeselinde séyledigi sozler bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Clinkii
sokak ve tas iizerine sdylenmis bu sozler dogayla iliskilendirilmeye agik bir analoji
barindirmaktadir: “Sokak hemzemin olusundan dolay: insani birlestirir. Hangi s1-
nifsal temelden olursan ol, biitiin insanlar1 ayn1 hizaya getirebilir; boyle bir 6zelligi
vardir sokagin. Ama diger taraftan da sokak aslinda agir bir yozlasmadir. Buna kars1
koymak... Sokagin belleginden bahsedemeyiz yani tasin belleginden. Erkin Koray
Ankara sokaklarindan, kaldirimlarindan bahsederken bu ¢ok romantik bir seydir.
Bunu yasayan adam bilir. Tas tastir! Oraya kafayr koydugun zaman anlarsin tagin
tasligint”.

Maceracinin kaldirimlardan ya da dogadan gelip gecerken veya kisa siireligine turis-
tik bir girisimcilikle orada sinirl1 bir siire kalarak anlayabilecegi sey onun yalnizca
ilgi uyandirici yiizeyidir. Birkag giinliik nostaljiyi agmanin yoluysa, kentten mekéan-
sal ayrismanin bir adim 6tesinde, esasinda kentli ruh halini askiya almaktir. Bugiin
kablosuz internet ag1 (Wi-Fi) arama tesebbiisiinden vazge¢me olarak da ifade edile-
bilecek bu uzaklagma, tasin sert ve soguk oldugunun kesin bir kabuliine de dayan-
malidir. Bu nedenle Bukowskinin dedigi gibi, “heves yeterli degildir degismek i¢in.
Adimlar dogal olmali ve hayatin i¢inden gelmelidir”."* Siirekli teyakkuzda olmay1 zo-
runlu kilan tehditlerden arindirildig: siirece doga, insan igin gergek olmayan dekor
ya da seyirlik bir manzaradan bagka bir sey degildir. Bu yoniiyle riizgarin 1sitici, yag-
murun dinlendirici, hayvanlarin dost ve ¢iceklerin de ferahlatici oldugu diisiinmek

17 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 5.186.
18 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, s.190.
19 Charles Bukowski, Kahramanin Yoklugu, cev. Avi Pardo. Istanbul: Parantez Yaynlar1. 2015, 5.160.
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ve diisiindiirmek bu agidan sorunludur. Oysa Tuan’in isaret ettigi gibi dogada riizgéar
tsiitlicli, yagmur perisan edici ve sarmasiklar zehirli olmadig: stirece o doga gergek
doga degildir.”

Benzer sekilde, apartmanlardaki kalorifer teknolojisi zahmetsiz 1siticidir; ne var ki ev
igindeki bireyleri birbirinden uzak odalara sevk eder ve birbirini sevenler arasindaki
bedensel mesafeyi mesrulastirir. Oysa dogadaki ates bir araya getirici; etrafindaki
daginik -hatta birbirini tanimayan kalabaliklar1 yakinlagtiricidir. Bu nedenle ates,
Bachelard'in tasvir ettigi gibi, dogaldan ¢ok toplumsal bir varliktir.”! Buna ragmen
ates sicaktir ve yakicidir. Kendisiyle kurulacak iliskide devamli dikkat ve tedbiri zo-
runlu kilmaktadir. Bu 6n ve daimi kosul, giivenli barinma, hizli beslenme ve moda
tarz1 giyinme kiiltiiriinii i¢sellestirmis pratik modern birey icin giivenilmez, yavas ve
¢agdis1 bir yonelimdir. Hig siiphesiz tabiat kanunlarindan ¢ok ekonomik iligkilerin
belirledigi kent ortaminda talihsizlikler her an tetikteyken; tehdidin hangi yonden,
ne zaman ve ne biiyiikliikte gelecegi kestirilemezdir. Bunun karsisinda doga da kor-
ku ve siddet niteliklerinin tiimiiyle yok sayilamayacagi bir giivensizligi mimlemekte-
dir.** Yine de kentten kagma ediminde gegerli motivasyon, varilacak yerin giivenir-
liliginden ziyade kendisinden kagilan mekanin kacan 6znede kigkirttig1 duygudur.
Bagka bir ifadeyle, kagmak mekan ve aragtan ¢ok 6zneye dair bir duygulanima eslik
etmektedir.

Kagmak ya da uzaklagmak varligin bedensel devinimini gerektirse ve ona kosutmus
gibi goriinse de; esasinda varliga ickin bir durumu ifade etmektedir. Bu durumda kisi
en ¢ok da en fazla yakin oldugu seye uzaktir ya da en uzakmis gibi goriindiigi seye
yakindir. Ciinkii onun igselligi kendinden uzak olanin, bu durumda bir kentli i¢in
doganin ya da bir tagrali icin kentin kusursuzluk algisi —esasinda yanilgisiyla dolu-
dur. “Ben nerede degilsem orada iyi olacakmisim gibi gelir” diyen Baudelaire de* bu
celigkiyi anlatmaktadir. Bulunulan yerden ayrilma, uzaklasma ve uzaklasma eylemi
bu baglamda i¢sel mutsuzluk halinin yansimasi ve sonucudur. Rasim Ozdenéren de
benzer sekilde, kendini degistiremeyenin bir avuntu olarak kentini degistirmeye yo-
neldiginden bahsetmektedir.**

Ote yandan, eger kentlilik mekansal cercevenin étesinde bir yasam bicimi ya da ruh
haliyse -ki esasinda tam da boyledir, dyleyse kentli, gittigi her yeri kentlilestirme
egilimiyle karsi karstyadir. Dogaya yonelmek, bu nedenle i¢inden yalnizca gelip ge-
genler i¢in kentin disinda olan ancak sonuna kadar kentli bir tecriibeyi ifade edecek-
tir. Ayrica, kentlilik rahatsizlig1 karsisinda bir tiir vicdani temize ¢ekme veya tabiri
caizse bir giinah ¢ikarma tesebbiisii olacaktir. Bu nedenle bana gére kagis, ancak bir
amag icermiyorsa sonug verebilir. Bagka bir deyisle, kentli tavrin antitezi olarak do-
gay1 hedefleme yine kentli, kentle ilgili ve kenti yeniden iiretici bir karardir.

Benzer geliski, yasamini tiimiiyle dogayla ig i¢e ve dogadan temin edenler igin de
gecerlidir. Tanil Bora kentin tasralasirken; tasranin da kentlestigini ve boylece tasra

20 Tuan, Bir Kurucu Unsur olarak Kagzs, s.26.

21 Gaston Bachelard, Segmeler, gev. Afsar Timugin. Istanbul: Remzi Kitabevi, 1988, s.17.
22 Tuan, Bir Kurucu Unsur olarak Kagzs, s.31.

23 Charles Baudelaire, Flowers of Evil and Other Works, s.150.

24 Rasim Ozdenéren, Kent Iliskileri, Istanbul: iz Yayncilik, 2015, s.82-83.
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mahremiyetinin asindigini 6ne siirmektedir®®. Bu tespit yanlis degildir; ancak asil
doniisiim, bireylerin i¢ diinyalarinda cereyan etmektedir. Buna gore kentliler tasrali-
lagirken; tagralilar da kentlilesmektedir. Ustelik bu paradoks, hem mentalite hem de
titketimcilikle ilgilidir. Merkezin kagis giizergéhi, uzak tasra iken; tasranin ufku da
merkezdir. Tagra ve kent stkintisinin kigkirttigi bu yer degistirme durumunda tagra
sikintist kentte de yasanabilecek bir deneyim olan dista kalmayi, eve kapanmayi ya
da daralmayi ifade ederken®; kent sikintis1 da bir tiir kontrolsiiz izolasyonu, kaybol-
may1 ve Ol¢iisiiz genislemeyi mimlemektedir.

Diinya da bir yandan gittikge boliinen, gettolasan, keskinlesen, kutuplagan ve sa-
vasan karsit anlayislarin diinyasiyken; diger yandan da kitle iletisim araglarinin,
medyanin, reklamin, internetin ve dijital platformlarin eristigi her yerde belirgin bir
grilesme ve aynilagmalarin da diinyasidir. Bu bakimdan, doganin icinde yasayanlar,
kentlilerin 6ykiindiigii dogal yiyecekler ve gosterissiz kiyafetlere sahip olsalar da —ki
boyle oldugunun diistiniilmesi biraz da klisedir, hi¢ degilse hayalleriyle, arzulariyla
ve Ozentileriyle kentlilerdir. Daha ¢ok kentli olan kiiltiir, Tuann da saptadig: gibi,”
glinlimiizde dogaya istiin gelmistir: “Gergek, kiiltiirel olandir. Kiiltiirel olan, ¢ok
fazla insan yapimi gibi goriinmeden, ruhani veya ilahi gériinerek dogal olana baskin
¢ikmakta ve bdylece kozmik kent, yaban hayattan daha ger¢ek olmaktadir”?®. Balta
girmemis mekanlarin ve samimi iligkilerin yurdu olarak varsayilan doga, bir kesime
gore fantastik bir umut; digerleri i¢in kapitalizme entegre sonu gelmez bir hammad-
deyse de; her ikisi i¢in birden el degmemisliginin gerisinde giincel bir 6zel miilkiyet
sorunsalinin orta yeridir. Bu sebeple, ka¢isin ve uzaklara gitmenin siirdiiriilebilirligi
yok gibidir. Kentliler, gittigi her yere baska kentler insa etmeye meyillidir.** Bunun
¢oziimii esasinda benliginin i¢ine egilmek ve en biiyiik miicadeleyi burada yiiriit-
mekken; fenomenler diinyasina doniik celigkili bir yonelis belirmektedir:

Doga ozlemi ¢ektigi sdylenen kimse, simdiye kadar kendini dogadan yali-
tip durmadi m1? ... Barinaklar insa ederek dogadan kurtulmak istemedi mi?
Kendine durmadan yeni aletler icat ederek eliyle doga arasina sinirlar ¢ekip
durmadi m1? ... Oyleyse dogay1 6zledigini séyleyen biri, acaba bir duygusunu
yanlis m1 ifade ediyor? Yoksa o ne istedigini mi bilmiyor? ... Govdesini doga-
dan yalitmak i¢in gene bir seyler giymek zorunda kalmayacak mi bu insan? O,
yapraklarla m1 6rtiinmek istiyordu; otlardan dokunmus giysilerin mi 6zlemiy-
le yanip tutusuyordu?*

Yine de doga, heniiz tam anlamiyla tiiketilmemis ve her seye olmaya hazir oldugu
timit edilen bir yerdir. Dogaya atfedilen olumlu ve yapici niteliklerin kentli karakterin
tam da sahip olmadig1 seyleri tamamladig: diisiincesi bu iimidin asil kaynagidir.
Doga kentli i¢in bir tiir tamamlanma ve fazlaliklar1 atma vaadi tasimaktadir. Bu
vaat, onun geliskilerinden kagisina da eslik etmekte®! ve 1ss1z bir cografya iizerinden

25 Tanil Bora, Tasraya Bakmak, Istanbul: Heti§im Yayinlari, 2013, 5.44-45.

26 Nurdan Giirbilek, Yer Degistiren Golge, Istanbul: Metis Yayinlari, 1995, s.50.

27 Tuan, Bir Kurucu Unsur olarak Kagis, s.44.

28 Tuan, Bir Kurucu Unsur olarak Kagis, s.45.

29 Ozdenéren, Kent liskileri, 5.82.

30 Ozdenéren, Kent liskileri, s.80-81.

31 Henri Lefebvre, Modern Diinyada Kiiltiirel Hayat, gev. Isin Giirbiiz. Istanbul: Metis Yayinlari, 2010, s.85.
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dingin fakat diigsel bir diinyanin kapilarini aralamaktadir. Ne var ki bu, coskuyla
baslayan bu yakinlasma zamanla yerini sikici tekrarlara ve yeni arayislara birakmak-
tadir. Bir sonraki asamada muhtemelen ya doga insana ya da insan dogaya zarar
vermeye baslamakta —ki bu, birbirini tiiketen taraflarin hayatta kalma savasina dek
siirmektedir. Neticede doga da insana muhtactir. Insan ve doga arasindaki aligverisin
bir tarafinda doganin sagladiklari, 6te tarafinda ise olanca bozgunculuguna ragmen
insanin tanimlayici ve kiiltiir tasarlayici giiciine duyulan mutlak gereksinim vardur.
Ciinkii doga ancak insanin ona verdigi -¢cogu kez lirik degerle kendisini yeniden ve
gercekten iiretebilmektedir.

Doganin ve uzak tagranin gekiciligi, onun ayni zamanda iticiligini icermektedir. Ka-
labalik olmayan ve tanidiklardan olusan insanlarla ve asina bir ¢evreyle kusatilmis
olmak hem 6zgiirlestirici hem de esir edici bir durumdur. Az ve tiimiiyle tanidiktan
olusan bir kitle, Elias Canettinin ifade ettigi gibi diisiiniilebilecek en korkung kit-
ledir.** Bu yoniiyle doganin temin ettigi genislik ve ferahlama hissi yaniltic1 ve ka-
tastrofik olabilmektedir; 6yle ki kagis eyleminin kendisi bile 6znenin belirledigi bir
tesebbiisiin otesinde; bugiin kentlesme kaliplar1 ya da kiiltiir endiistrisinin trettigi
bir trenddir. Adorno haklidir: “En pratik seydir kagis, bityiik sermayenin en hararet-
le benimsedigi sey: Uzaklara kagiliriz... Mesajla doludur kagis. Karsit1 olan mesaj da
gercekte oldugu seye benzer: Kagistan kagma istegi. Seylesmeye kars1 direnci seyles-
tirir”** Kendi karsitin1 da kendi {ireten bu endiistrinin golgesinde uzaklik, 6zgiirlitk
ve dogallik gondermeleri, bu nedenle kentin karsisinda degil; daha énce vurgulan-
dig1 gibi, kentle birlikte ama daha ytice totaliter bir iktidar semasinin altinda ayni
amaca hizmet etmektedir.

ZizeKe gore de, kagigin ya da dogaya dénmenin olasihigini diisiinmek bile yikict
bir yanilsamadir.** Yikicidir, ¢iinkii ona goére tiim biitiin biiyiik kitlesel cinayet ve
soykirimlarin arkasinda kendi icinde antagonizmalar barindirmayan, uyumlu-
varlik-olarak-insan vardir. Yanilsamadir, ¢linkii yine ona gore insanin kendisi zaten
‘doganin yarasrdir ve yapabilecegi tek sey bu gedigi, bu yarig, bu yapisal kokstizligii
kabullenmek ve ondan sonra da seyleri miimkiin oldugunca onarmaya galigmak-
tir. Bu yoniiyle, gogebelikten yerlesiklige; oradan kentlesmeye ve simdi de yeniden
gocebelesmeye ve dogaya donmeye dair gosterdigi caba, modern insanin trajedisi-
dir. Doganin tipki asirlar 6nce terkedildigi haliyle kaldig1 —gercekdisi ya da kurgusal
varsayimi ise bu trajedinin belki de en ironik béliimiidiir. Kagisin kusursuz mekani
ve zamani yoktur; aksine kag¢isin kusursuzlugu onun digsal bir amaca, mekana ve
zamana korlesmesindedir.

Sonug

Kendi i¢inde kags fikrini kigkirtan sayisiz yikici unsura karsi miicadele eden modern
kentli i¢in uzak ve 1ss1z bir yerlere gitme fikri, bugiin oldukg¢a popiiler bir konu ve bir

32 Elias Canetti, Insanin Tasrast, Istanbul: Payel Yayinevi, 2011, s.215.

33 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, ¢cev., Ahmet Dogukan ve Orhan Kogak. Istanbul: Metis Yayinlari, 2005,
s.208.

34 Slavoj Zizek, fdeolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan. Istanbul: Metis Yayinlari, 2011, s.21.
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moda unsurudur. Nitekim yillar 6nce bir¢oklar: gibi merkezin cazibesine kapilarak
tagrasindan kopan yeni-kentliler burada aradiklarinin bir kismini bulmus olsalar da,
gecmisten getirdikleri kiiltiire] mirasi ve gelenegi zamanla yitirmistir. Baska bir de-
yisle, bir tiir beton - toprak karsitligiyla metaforize edilebilecek bu ikilemde modern
kentli dnce betona dykiinmiis, onun i¢in ve onun iginde yasamis ve sonunda en ko-
runakli ve gosterislisinden beton yapilar1 miilkiyetine gegirmistir. Ne var ki hizli ve
kisa denebilecek bir zaman sonra varliginin koklerine sinen ‘toprak’in yoksunlugunu
duyumsamuistir. Boyle oldugu i¢in bugiin hemen her kentli, hi¢ degilse emekli olduk-
tan sonra geride ve geriye kalan tek ve belki de son plan olarak kdyiine, topragina
geri donmeyi planlamaktadir.

Bu planin i¢i, dogayla i¢ ice kdydeki miistakil evin bahgesinde katkisiz sebze meyve-
ler yetistirmek ve hayvanlar beslemek; onlarin yapaylastirilmamis, dondurulmamas,
tiyatlandirilmamis ve piyasaya diismemis nimetlerinden faydalanmak fikriyle yiik-
lenmigstir. Beri yandan, kentten kagip doga simiilasyonu i¢inde huzur arayan modern
bireyin kaginilmaz olarak yakalanacag: bagka tiirlii bir ruh hali, bir karakter formu
ve bir yagam bi¢imi olarak kentlilik vardir. Tavrina ve bakisina sinen bu kentlilik hali,
dogadaki her seyi kentle irtibatlandirmay1 ve karsilastirmayi; ona verdigi degerde
de kenti 6l¢ii almayi sart kosacaktir. Tam da bu nedenle doga, iddia edilegeldiginin
aksine, kacis menzili olarak sinirsiz kopusun ve kosulsuz 6zgiirligiin mutlak adresi
olamayacak kadar kentle ilintilidir. Oyle ki iginde bulundugumuz kirilgan ve akiskan
modernitede doga, ¢iiriitiicii kenti sagaltabilecek bir antitez olmak bir yana; belki de
onu yeniden iireten bir bilesen islevi gérmektedir.

Bugiin kesin ve mukim doniis adresi olmayan bir maceraya ¢itkmak muhaldir. Clinkii
hakkinda hemen her seyin 6nceden kestirilebildigi ve kontrol edilebildigi bir ileriki
zaman yolculugundan yepyeni ve tamamen farkli bir izlenim ¢ikamamaktadir. Ni-
tekim modern insan tiim siradis1 olasiliklar1 belirli bir 6nbilgi olarak tanimis ve
olas1 her maceray1 heniiz daha baglamadan tiiketmekte ve siradanlastirmaktadir.
Bu ytizden maceranin hayali canli; kendisi 6liidiir. Dogaya kagmak ve burada kente
nispeten inzivaya ¢ekilmek, bireyin sterilize edilmis bir cografyada ama kendisi ile
kalabaliklagsmasina neden olmaktadir. Burada ve bu anda ¢éziimler iiretip kararlar
alinsa da; ¢ozlimleri hayata gecirecek stabil bir zemin bulunamamaktadir. Dogada
kalan insan, gegici bir siikiinet ve i¢ huzur halinde olsa da, hem kendisine hem de
gevresine yonelik yapilandirilmasi ve harekete gecirilmesi beklenen miicadele meka-
nizmasinin disinda kalmaya mecburdur. Doganin iginde ama hayatin diginda kalma
yazgisy, kagisla ya da dogaya doniisle ilgili kusursuz hayalin 6denmeyi bekleyen belki
de en gergekgi bedelidir.
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The Sociology of Escaping from the City and Going far away in
the Modern Culture
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Abstract: This article focuses on the nature that has turned into a kind of salvation recipe
in recent years through bodily, temporal and spatial experiences. The modern individual who
once desired urban-style life now gets bored of it and embarks on new quests. Today the centre
of the orientation is nature. In this sense, it is high time to debate the story of returning that
take places on distant geographies because the expectations of those who migrated to big cities
with dreams have been tested, then they had disappointments and once left villages started to
be missed again after years. In this context, the nature and province as the place of past and
memory are conceived as untouched and intact and as an absolute antithesis of the city. The
main question that rises here is whether or not the virgin and purified nature is excluded by
the modern society figuration that centralises the urbanisation. In other words, is escaping
to the nature or returning the province a permanent solution or temporary solace? All these
ambivalent questions constitute the framework of this study.
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