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Suriyeli Miiltecilerin “Misafir” Olma Haline
Misafirperverlik Hukuku ve Etigi A¢isindan Bakis
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Ozet: Bu calismada misafirperverlik kavrami Kant'in misafirperverlik hukuku ile Derrida’nin
Levinas’tan esinlenerek olusturdugu misafirperverlik etigi diisiincesi agisindan incelenmis, Su-
riyeli miiltecilere' yonelik misafirlik soylemi Derridanin misafirperverlik diisiincesinden hare-
ketle ele alinmistir. Kantin misafirperverlik diisiincesinin koklerinin bulundugu uluslararas
sozlesmelerde miiltecilik hakk: devletlerin insiyatifine birakilarak simrlandirilmistir. Giinii-
miizde egemen devletlere bakildiginda uluslararasi hukuku simirlandirdiklar: ve miiltecilerin
siirdan ge¢mesini engelleyen yasa ve yonetmelikler ¢ikardiklar: goriilmiistiir. Cenevre Sozles-
mesine cografi kisitlama sartiyla taraf olan Tiirkiye de iltica yasasi ve politikasinda simirlama-
lar koymusgtur. Suriyeli miiltecilere yonelik gecici koruma yonetmeligi gecicilik ve miiltecilerin
acil ihtiyaglarimn karsilanmas: esast tizerinden diizenlenmistir. Bu sekilde insan haklarindan
uzak, devletlerin ¢ikarim gozeten yasa ve politikalarin disinda bir yol deneyimlemeye ¢alisan
Derrida, kosulsuzlugu goz oniinde bulundurarak yasa ve politikalarin daha nasil misafirper-
ver yapilabilecegine dair sorgulamada bulunmustur. Bu baglamda misafirperverlik kavramin
yapisokiime ugratmg, kavramin aporetik, ¢elisik ve imkansiz yapisini ortaya koymugstur. Der-
rida'min misafirperverlik diisiincesinden yola ¢iktigimizda Suriyeli miiltecilere yonelik misafir-
lik soyleminin icinde barmdirdigi ¢eliski, gegicilik, diisman ve istilac imgesi, “biz” ve ‘onlar”
ayrumi gazete haberlerinde ve toplum algisinda gozlenebilmistir. Derrida, iktidar1 barindiran
boylesi bir kosullu misafirperverligin esik, kap: oldugunu dolayisiyla misafirperverlik olmadi-
i belirtmigtir.

Anabhtar kelimeler: Kant, Derrida, Levinas, Misafirperverlik, Etik, Hukuk, Suriyeli Miilteci.
Giris

Siginmavemiiltecikavramlaritarihboyuncavarolup, eskitoplumlarin geleneklerinde,
yazitlarinda ve kutsal kitaplarinda yer almistir. Semavi dinlerin kutsal kitaplarinda
siginma, misafir etme ve yabancilarin korunmasu ile ilgili ayetler bulunmaktadir.?

Binlerce yildan beri mevcut olan miiltecilik kavrami 20. Yiizyila kadar basit diizen-
lemelerle ortaya konmustur. Dolayistyla miilteci kavrami tizerinde fazla durulmamus

* Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gazetecilik Anabilim Dal1 Yitksek Lisans Ogrencisi.

1 Tirkiye, Avrupa disindan gelenleri miilteci statiisii ile tanimlamamaktadir. Bu bakimdan Suriyeliler miilteci
statlisiinde degildir. Tiirkiye’nin kendi i¢ hukukuna gore olusturdugu kategoriler yerine uluslararasi hukuk ve
insan haklarini dikkate alarak Suriyeliler i¢in miilteci kavramini kullanacagim.

2 Tevfik Odman, Miilteci Hukuku (Ankara: Imaj yayinlari, 1995), 5, 12.
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ve miiltecilerin korunmasi sadece sosyal ve ahlaki bir sorumluluk olarak gériilmiis-
tiir.? 20. ylizyila gelindiginde ise biiyiik savaslar, ihtilaller, bagimsizlik bagkaldirila-
r1 ortaya ¢ikmis ve bunlara dayali olarak milyonlarca kisiden olusan gog ve iltica
hareketleri meydana gelmistir.* Birinci Diinya Savasindan sonra kurulan Milletler
Cemiyeti 1920-1930 yillar1 arasinda Avrupadaki miilteci sorunlarina ¢6ziim bulmak
icin cesitli girisimlerde bulunmustur. Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra ise Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin kurulmasi ve 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesinin imzalanmasi miilteci korumasi agi-
sindan 6nemli bir evreyi olusturmaktadir. Ciinkii ilk defa miiltecilerin korunmasi ve
ihtiyaglarinin giderilmesi uluslararasi hukuk kapsaminda degerlendirilmistir.’

Yabancinin agirlanmasinin hem hak hem de uluslararasi bir sorumluluk olarak kav-
ranmasi akillara 6ncelikle Kant1 getirmektedir. Aydinlanma Caginin diisiiniirii Kant
“Edebi Baris” adli denemesinde misafirperverligi edebi barisin sartlarindan biri ola-
rak One siirmiis ve ahlaki sorumlulugun 6tesinde hukuki bir boyutta ele almistir.
Kant, siginma hakkini kozmopolitik hukuk cercevesinde ele alsa da uluslararasi soz-
lesmelerde oldugu gibi siginma hakkinin taninma yetkisini ulus devletlerin inisiya-
tifine birakmigtir. Bu durum ulus devletin egemenlik iddiasi ile insan haklar1 arasin-
daki ¢atismay1 dogurmaktadir. Ciinkii devletler go¢ politikalarinin uygulanmasinda
egemenlik haklarindan 6diin vermemeye 6zen gostermekte ve uluslararasi gog hare-
keti egemen devletlerin 6zellikle giiclii devletlerin menfaatleri dogrultusunda yon-
lendirilmektedir.® Arendt, bu konuya su ifadelerle dikkat ¢ekmistir: “bu fikrin, hala
egemen devletler arasinda var olan anlagmalara ve sozlesmelere gore isleyen mevcut
uluslararasi hukuk alanini astiginin anlasilmasi gerekir ve uluslarin iistiinde olan bir
alan, simdilik mevcut degildir. Ayrica bu ikilem, bir “diinya hiikiimeti” nin kurulma-
styla hicbir bicimde ortadan kalkmayacaktir”” Derrida, giiniimiizde uluslararas: hu-
kukun, egemen devletler arasindaki anlagmalarla sinirlandirildig: ve bir diinya hii-
kiimetinin bile yerinden edilmislerin meselelerini ¢6zemeyecegi konusunda Aren-
dt'le ayni fikirde isek misafirligi uygulayan kentler i¢in bir umut var midir sorusunu
sorar.® Derridanin, devletten bagimsiz siginma kentlerinin kurulma olasihigindan
bahsetme nedeni, gliniimiizde héla bir agmaz olarak duran gé¢menlerin, vatansizla-
rin ve miiltecilerin sorunlarinin ¢6zimii i¢in misafirperverligin devletle iliskisinin
yeniden sorgulanmasi ve misafirperverlik diisiincesinin hukuki ve politik olan1 d6-
niistiirme olasiliginin arastirilmasi gerektigi® diisiincesinden ileri gelmektedir.

3 Odman, Miilteci Hukuku, 19.

41912 yili Balkan Savagi, 1914-1918 yillar1 arasindaki Birinci Diinya Savasi, 1917 Rus ihtilali sirasinda Avrupa,
Asya kitalar1 ve Ortadogu’yu kapsayan cografya zorunlu go¢ olaylarina tanik olmustur.

Odman, Miilteci Hukuku, 14.

5 Biilent Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), 222-223.

6 Odman, Miilteci Hukuku, 20.

7 Jacques Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, cev., Ali Utku-Mukadder Erkan (Istanbul: Birey yayincilik,
2005), 22.

8 Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, 22-23.

9 Zeynep Direk, Baskaltk Deneyimi: Kita Avrupast Felsefesi Uzerine Denemeler (Istanbul: Yapi Kredi Yaymlari,
2005), 186.
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Sanayilesmis ve gelisme yolundaki birgok iilke 1951 Sézlesmesi'nde ve miiltecilerle
ilgili diger belgelerde yer alan temel ilkelerden bazilarina kars1 koymakta ya da dog-
rudan ¢ignemektedir.’® Uluslararas: ve bolgesel nitelikli miilteci hukuku, iilkelerin
gozlemesi gereken ilke ve standartlar1 ortaya koymaktadir; ancak hukuk kuralla-
r1, Ozellikle miilteci diigmanlhiginin arttig1 bir déonemde, tek basina koruma sagla-
mamaktadir.!! Ozellikle Avrupa Birligi iilkelerinin uygulamalarinda bu durum sik
gozlenmektedir. Schengen yasalarinin bir sonucu olarak Avrupa Birligi iilkelerinde
i¢ sinirlar kaldirilirken dis sinirlar siki bir sekilde kapatilmaktadir. Siginma talepleri
eskiden oldugundan daha ¢ok reddedilmektedir. A¢gik ve makul hukuki bir yanit bi-
¢iminde bunu yapmadiklarinda yasanin zorla uygulanmasi polis tegkilatina birakil-
maktadir."? Bugiin Ikinci Diinya Savas’ndan sonra kiiresel capta yerinden edilenle-
rin sayisinin ilk kez 50 milyonun iizerine ¢ikmasi® ve Suriyeden gelen kitlesel miil-
teci hareketine yonelik tepkinin devletler arasinda bir pazarliga doniismesi kisaca
yabancinin agirlanmasina yonelik “misafirsevmez” politikalarin uygulanmas: bizi

Derridanin misafirperverlik kavramini yeniden tartisma davetine yonlendirmekte-
dir.

Bu yazida misafirperverlik kavraminin ne oldugu, smirlari ve miimkinlilagi
tizerinde durularak Suriyeli miiltecilere yonelik misafir sdylemi irdelenecektir. Mi-
safirperverlik kavrami Kant'n misafirperverlik hukuku disiincesi ile Derridanin
Levinastan esinlenerek olusturdugu misafirperverlik etigi diisiincesi baglaminda
ortaya koyulacak. Yasalara ve devlete bagli Kant¢1 misafirperverlik diisiincesinin
Miiltecilere Iligkin Uluslararasi Sézlesmelere yansimasi ve sinirlari iizerinde durul-
duktan sonra bu sinirlarin agilmasinin olanagini tartismak icin Derrida’nin etik mi-
safirperverlik diisiincesi incelenecektir. Son olarak Tiirkiyenin Suriyeli miiltecilere
yonelik yasa ve uygulamalarinda miiltecilerin agarlanmasinda ortaya konan sinirlar
ve gecicilik iizerinde durulacak. Ayni zamanda toplumsal kamuoyu arastirmalari-
nin ortaya koydugu toplum algisinda ve gazetelere yansiyan bazi haberlerde Suriyeli
miiltecilere yonelik misafirlik séyleminin yarattig1 imgeler Derrida’nin misafirper-
verlik diisiincesi agisindan irdelenecektir.

Misafirperverlik Hukuku (Kosullu)
“Diinya vatandashgi hukuku, evrensel bir misafirlik sartlari ile stmirlandirilmalidir”*

Kant'in Edebi Baris Denemesini yazmasini etkileyen tarihsel olaylarin basinda 1795te
Fransa ile Prusya arasinda imzalanan Basel Antlagmasi gelir. Basel Barig Antlasma-
s1 Kanta gore gercek bir baris degildir. Ciinkii savasa neden olabilecek hiikiimler
barindirmaktadir.’® Kant, siirekli bir barisin ilkelerini ortaya koymak i¢in kaleme

10 BMMYK, Diinya Miiltecilerinin Durumu: Bir Insanlik Sorunu (Ankara: Numune Matbaasi, 1997), 62.

11 BMMYK, Diinya Miiltecilerin Durumu, 81.

12 Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, 26.

13 “UNHCR Global Trends Report” son giincelleme 11 Temmuz, 2016, http://www.unhcr.org/trends2013/.

14 Immanuel Kant, Edebi Baris Uzerine Felsefi Deneme, gev., Yavuz Abadan ve Seha L. Meray (Ankara: Ajans Tiirk
Matbaasi, 1960), 26.

15 Kaan Harun Okten, “Immanuel Kant'in Edebi Barig Uzerine Felsefi Deneme Adli Eseriyle Ortaya Koydugu
Edebi Barig Fikri Ve Bu Fikrin Uluslararas: iliskiler Disiincesinde Yarattigi Etki” (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, 2001), 78-79.

56



[NSAN&INSAN (4/11 KIS/WINTER 2017)

aldig1 bu denemesinde savas, diinya vatandaslig1 (kozmopolitizm) ve evrensel misa-
tirperverlik kavramlar1 tizerinde durmustur.

Kant, denemesinde baris i¢in nihai olan ii¢ maddeden bahsetmektedir. [lk maddesi
“her devletin esas teskilati cuamhuriyet¢i olmalidir”, ikinci maddesi “devletler hukuku
hiir devletlerden kurulu bir federasyona dayanmalidir”, ti¢iincii maddesi ise “Diinya

vatandaslig1 hukuku evrensel bir misafirperverlik sartlari ile sinirlandirilmalidir”*¢

Kant evrensel misafirlik kavramini soyle agiklamigtir:

“Daha 6nceki maddelerde oldugu gibi, burada insanseverlik degil, fakat bir hak s6z
konusudur ve konukluk (Wirtbarkeit), bir yabancinin bir bagkasinin topragina vari-
sinda, ondan diigman muamelesi gormeme hakkidir. O kimse, eger mahvi anlami-
na gelmeyecekse yabanciy: geri gonderebilir; ama yabanciya, yerinde barisgil olarak
durdugu siirece, diismanca davranamaz. Yabancinin isteyebilecegi bir kalma hakk:
(Gastrecht) degildir (bu ancak onu bir siire i¢in ev halkindan biri haline getirecek bir
sozlesme ile olabilirdi), fakat bir ziyaret hakkidir; bu da yeryiiziiniin ortak miilkiyet
hakk: nedeniyle biitiin insanlara ait olan kendini topluma sunma hakkidir; ¢iinkii
yeryiizii yuvarlak oldugu i¢in insanlar sonsuz olarak dagilamazlar, birbirlerine ta-
hammiil etmek zorundadirlar, fakat kaynagina bakilirsa, hi¢ kimse yeryiiziindeki bir
yer lizerinde bagkasina gore daha fazla hak sahibi degildir"

Kant'in misafirperverligi iyilikseverlik degil bir hak olarak vurgulamas: bu hakkin
insanlik dis1 veya insanlarla ilgisiz oldugunu degil, fakat hukuk olarak misafirper-
verlik hakkinin diirtii anlamindaki insan sevgisiyle ilgili olmadigini gostermektedir.
Kant'in misafirperverligi yasa tarafindan diizenlenmis bir zorunluluk, hukuk ile il-
gilidir. !

Derrida, “Kozmopolit hukuk genel konuklugun kosullariyla sinirlandirilmalidir”
ifadesinde Kantin “kozmopolit hukuk” ve “konukluk” s6zciiklerinin altini ¢izdigini
belirtir. Dolayisiyla Kantin misafirperverlik kavrami ahlak ve politikanin degil,
hukukun, yurttasligin, devletin yurttasiyla kurdugu iliskiyle belirlenen bir alandan
olusur. Bu alan uluslararasi anlagmalar ve bir tiir 6ngériilmiis Birlesmis Milletler ya-
salarinin olusturdugu kosullardan olusmaktadir. Bununla birlikte Derrida, Kantin
bu ifadesi ile daha en basta bir kosulluk sorusu veya kosulsuz misafirperverlik soru-
sunun ortaya ¢iktigini belirtir.’ Derrida, yabanciya kosul 6ne siiriilmeden ve sorgu-
suzca buyur edilmesini mutlak misafirperverlik olarak tanimlamaktadir. Derrida’ya
gore Kant'in evrensel misafirperverlik kavramini bir zorunluluk, bir hak olarak ta-
nimlamas1 misafirperverligi sinirli kilmaktadir; bundan dolay:r mutlak misafirper-
verlikten bahsedilemez. Bu bakimdan Derrida, Kant'in misafirperverlik diisiincesini
kosullu misafirperverlik olarak adlandirmaktadir. %

16 Kant, Edebi Baris Uzerine Felsefi Deneme, 18, 22 ,26.

17 Jacques Derrida, Konuksev (-er-/-mez-) lik Pera Peras Poros: Jacgues Derrida ile Birlikte Disiplinlerarast Calisma
Icinde, haz., Onay Sézer, Ferda Keskin (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2012), 11.

18 Jacques Derrida, Konuksev (-er-/-mez-) lik, 9.

19 Jacques Derrida, Konuksev (-er-/-mez-) lik 7-8.

20 S. Gizem Alpakgir Cevheri, “Miiltecilik kavraminin ve Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesmede Yer
Alan Haklarin Kosullu Misafirperverlik Uzerinden Degerlendirilmesi” ( III. Tiirkiye Lisansiistii Caligmalar
Kongresi Bildiriler Kitabi- ITI, Sakarya Universitesi, Sakarya, Mayis 15-18, 2014).
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Kant evrensel misafirperverligi kosullandirirken yeryiiziiniin yuvarlakligina gon-
dermede bulunur. Kanta gore evrensel misafirperverlik kosullu olmak zorundadir,
¢iinkil yeryiiziiniin yuvarlaklig: sinirsiz dagilimi imkansiz kilmaktadir. Bundan do-
lay1 insanlar eninde sonunda bir arada yasamay1 hos gérmek zorundadir. Her gelen
kosulsuz kabul edilemeyeceginden devletlerin ve kurumlarin varlig: gereklidir.*!

Kantin soz konusu gerekceye dayanarak olusturdugu misafirperverlik diistincesi
ikamet hakk: yerine sadece ziyaret hakkini icermektedir. Yani Kanta gore misafirlik
ziyaret (gegici ikamet) hakkindan ibarettir. Stirekli misafir olma hakkinin ise 6zel
bir anlagma yoluyla verilmesinden bahsetmekte, bunu “yararlilik anlasmas1” olarak
adlandirmaktadir.** Diger bir deyisle gecici ikamet bir hak iken, siirekli ikamet bir
imtiyazdir.

Kant gegici ikamet hakkini olugtururken iki farkli 6nermeye bagvurmaktadir. Ik
onerme “tiim insanlarin birlesme kapasitesi” diger dnerme ise “diinya yiizeyinin or-
tak miilkiyeti” ne dayanmaktadir. Diinya yiizeyinin ortak miilkiyeti ilkesinden yola
¢ikan Kant, yabancilarin belli bir topragin kaynagindan yararlanma isteginin bariscil
oldugu ve yerli halkin yasamlarini tehlikeye sokmadig: siirece geri ¢evrilmesinin adil
olmadigini 6ne siirmiistiir. Kant, ortak miilkiyet yargisinin Batili somiirgecilik i¢in
bir yasal dayanak olarak kullanilmasindan kaginmis, ayni zamanda diinya yiizeyinin
sinirli olmasindan dolayr mevcut kaynaklarin diger insanlarla birlikte kullanilmasi
i¢in insanlarin kamusal bir birlesme i¢ine girme hakkini temellendirmistir. Kisaca
Kant Aydinlanmaci diisiintisle mesafeleri kisaltmak, insanlar1 biraya getirmek igin
bu 6nermeleri ortaya atmistir. Ciinkii Kanta gore kisinin digerleriyle sivil birlesme
hakk: temel insan hakkidir.**

Bunun yaninda Kant gecici ikamet hakkinin reddedilmesinin miimkiin olmadigin-
dan da bahsetmistir. Eger siginma talebinde bulunan kisinin hayati tehlikesi varsa bu
talep reddedilemez. Burada Kant misafirperverlik hakkini ahlaki yiikiimliiliik olarak
tanimlay1p birakmamustir, bir hak olarak ele almasi savas magdurlarina, miiltecilere
ve vatansizlara karsi insanlik dig1 tutumun ortadan kaldirilmasi icin hukuksal bir ze-
min saglamistir.” Kant'in siginma hakkini hukuki bir zemine oturtmasi bazi agilar-
dan yetersiz kalmistir. Clinkii siginma hakki devletin yiikiimliiliigiine birakilmasinin
yaninda bir devletin vatandag: olmay1 da gerektirmektedir. Dolaysiyla Kant kozmo-
polit hakki her ne kadar yabancilarin hakk: olarak gérse de buradaki yabanci kavra-
mu belirsiz durmaktadir. Yabanci kavrami diinya yurttas: anlaminda kullanilmamas-

21 Direk, Baskalik Deneyimi: Kita Avrupas: Felsefesi Uzerine Denemeler, 193.

22 Yararhlik anlagmasi, cumhuriyete dayali hitkiimranin uzun vadeli ticari anlasmalarda bulunan, belli islevleri
yerine getiren, kendi politik makamini temsil eden yabancilara tanidig1 6zel bir imtiyazdir. Bu durumun tarihsel
ornekleri olarak Devrim 6ncesinde Fransada yabancilara 6zel ikamet ve miilk sahibi olma hakkinin taninmasi
veya 18. Yiizyildan itibaren Osmanlrnin, Cin’in ,Japonya’nin ve Hindistan'in Batililara verdikleri ticari imtiyazlar
gosterilebilir.

Seyla Behabib, Otekilerin Haklari Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, gev., Berna Akkiyal (istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2014), 38.

23 Benhabib, Otekilerin Haklari, 48.

24 Benhabib, Otekilerin Haklar, 40,47.

25 Ozlem Duva, “Evrensel Konukseverlik ve Haklara Sahip Olma Hakki” (Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi:
Esitlik, Ozgﬁrlﬁk ve Kardeslik Bildirileri, Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Bursa, 14-16 Ekim, 2010).
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tir, daha ¢ok goniillii bir yabanci kastedilmektedir. Bu agidan istemsiz bir yabancilik
olarak siginma hakki gergek bir hak olarak goriilmemis, kabulii kosullandirilmistir.?®

Kant'in yabancinin karsilanmasi konusunu kisisel olmayan, soyut bir iliski bicimi-
ne indirgemesi misafirin “bizim” topragimizda karsilanmasina olanak tanir; ancak
bu karsilama ev sahibi ile misafir arasinda bir iliski kurulmasina imkéan tanimaz.
Yabanciya sadece yasal bir hak sunulmus olur. Oteki gittigi yeni yurtta evin, ulusun
ve kiiltiiriin diizeni ve kurallarina saygi duymasi ve o yurdun dilini 6grenmesi ko-
suluyla hos karsilanabilir. Bu bakimdan efendi efendi olarak kalir, misafir ise davetli
misafirdir.”

Kosullu misafirperverlikte ev sahibinin efendi olarak kalmasini Derrida soyle ifade
etmektedir: “Konukluk elbette bir hak, bir 6dev, bir zorunluluk, bir yasadir, yaban-
c1 otekinin dost olarak agirlanmasidir, 6yle olmasi gerekir; ancak bunun kosulu ev
sahibinin, host'un, Wirt'in kabul eden veya barindiran ya da iltica hakk: verenin pat-
ron, evin efendisi olarak kalmasi, kendi evinde kendi otoritesini korumasi, kendini
korumasi, kendine bakana bakmasi ve onu korumasi dolayisiyla konukluk yasasini
evin, oikonomia’min yasasi, kendi evinin yasasi, yerin (ev, hotel, hastane, yurt, aile,
kent, ulus, dil) yasasi olarak, sunulan konukseverligin kendisinin yerinin sinirlarini
¢izen ve onun iizerinde otoritesini koruyan, otoritenin dogrulugunu koruyan, koru-
manin yani dogrulugun yeri olarak kalan ve dolayisiyla sunulan armagani sinirlayan
ve bu sinirlamayy, yani kendi evinde kendi- olmay:, 6diiliin ve konukseverligin kosulu
yapan 0zdeslik yasas1 olarak olumlamasidir*

Kantin misafirperverlik diisiincesinde miilteciler, vatansizlar sigindiklar1 iilkenin
topragina “gecici” olarak girebilme hakkina sahiptir ve miiltecilerin iilke sinirindan
gectikten sonraki durumlar: da belirsizligini korumaktadir. Clinkii Kant'n misafir-
perverlik diisiincesinde beklenmedik ziyarete yer yoktur, bundan dolay: dtekiyle bir
iligkiden de bahsedilemez. Otekiyle iliskinin yok sayildigi bu durumda miilteciler
ancak sigindigi iilkenin kurallarina uyum gosterdigi miiddetge anlayisla kargilana-
bilmektedir. Kant'in bize muglak bir miras biraktigina deginen Seyla Benhabib, mi-
safirperverlik bekleyenlerin kovulmasini engelleyecek tek giivencenin onlarin yok
oluslarina bagli olmas1 ve 6tekilerin yogun ihtiyaglarinin mevcut egemen toplulukla-
rin iradesinin razi edilmesi igin yeterli bir zemin olusturmamasi Kant'n Kozmopolit
hak diistincesi agisindan eksik kaldigini belirtir.”

Misafirperverlik Etigi (Kosulsuz)

Derridanin sorgusuz sualsiz kapilar1 herkese agmaktan bahsettigi kosulsuz misa-
firperverlik diisiincesi Emmanuel Levinasin misafirperverlik etigi diislincesine
dayanmaktadir.

26 Serpil Tung, “Konukseverlik: Hukukta ve Hukukun Otesinde” (Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi: Esitlik,
Ozgﬁrlﬁk ve Kardeslik Bildirileri, Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Bursa, 14-16 Ekim, 2010).

27 Meyda Yegenoglu, Avrupada Islam, Go¢menlik ve Konukseverlik (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2016), 10.

28 Derrida, “Konuksev (-er-/-mez-) lik, 10.

29 Benhabib, Otekilerin Haklari: Yabancilar, 41-42.
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Kant, misafirperverligi yasa olarak dolayistyla misafirperverligin kosullari ve sinirla-
riyla ele alirken, Levinas ise misafirperverligi bizzat etiklik sorusunun kendisi olarak
ele almistir.*® Derrida, Kant ve Levinas1 birlikte diisiinerek etik misafirperverligin
sinirlarini deneyimlemeye calismis ve bizi misafirperverligi yeniden diistinmeye da-
vet etmistir. Agik¢as1 Derridanin sorusu Levinasin misafirperverlik etiginin “top-
lum, ulus, Devlet veya Ulus-Devlet dahilinde, ailevi meskenin 6tesinde bir yasa ve
siyaset” i¢in uygulanabilir olup olmadigidir.’! Derridanin s6z konusu sorgulamasina
gecmeden 6nce Levinas'in etik diisiincesini inceleyelim.

Levinasin etigi sorumluluk etigidir. Fakat Levinasin sorumlulugu geleneksel an-
lamda tanimlanan kisisel sorumluluktan farklidir. Kisinin sézleri ve eylemlerinden
sorumlu tutuldugu geleneksel sorumluluktan ayr1 olarak Levinasin sorumluluk an-
layisinda bir kiginin “ben” diyebilmesinin kosulu 6teki i¢cin duydugu sorumluluga
baglidir.”* Dolayisiyla Levinas, ben'in karsisina oteki'yi konumlandirmamais aksine
6zne'nin kendini kurmasini 6teki'ye kars1 duydugu sorumluluga bagh kilmstir.

Gergeklikten veya oOznellikten yola ¢ikan geleneksel felsefenin aksine Levinas
otekiden baslar. Levinasin merkeze aldig1 6teki, farkli olan1 ayniya indirgeyen ve
Otekinin bagkaligini yikan indirgemeci geleneksel felsefeden bambagka bir yonde-
dir. Levinas i¢in 6teki kavranamaz, bilinemez; ¢iinkii 6teki sinirsiz ve indirgenemez

bagkaliktir.*®

Otekiyle iligkiyi sonsuz bir sorumlulukla kuran Levinasa gore misafirperverlik “yiize
(visage) kendini agmanin, daha agik sdylersek yiizii “agirlama’nin adidir™* Levi-
nas1n yiiz kavramui ile kastettigi beden veya bir bigim degildir. Levinas soyle ifade
eder: “yiizle iligki, ayn1 zamanda tamamiyla zay1f olanla, tiimiiyle sergilenmis, ¢iplak
ve soyunmus olanla iliskidir, soyunma ve bunun sonucunda da yalniz olanla ve 6liim
diye adlandirilan en derin yalnizliga ugrayabilecek olanla iliskidir; dolayisiyla sonug-
ta Otekinin Yiiziinde daima Otekinin 6liimii vardir ve bdylece bir bigcimde, cinayete
kigkirtma, sonuna dek gitmeye, 6tekini tiimden goéz ardi etmeye egilim vardir, ayni
zamanda Yiiz, igte celigkili olan da bu, “Oldiirmeyeceksin’dir. Ol-diir-me-ye-cek-sin
daha da agilabilir; bu 6tekini tek bagina 6liime birakamayacaginin olgusudur’™ Go-
rildigi gibi yiiz ile kastedilen 6teki igin duyulmasi gereken sorumluluga davettir.

Oteki ile iligskideki sorumluluk hi¢bir zaman tamamlanamayan bir sorumluluktur.
Bu baglamda Levinasin kosulsuz sorumluluk fikri ev sahibi ile misafir iligkisini ter-
sine ¢eviren kosulsuz misafirperverlik deneyimi ortaya ¢ikarir.** Bu kosulsuz misa-

30 Yegenoglu, Avrupada Islam, 64.

31 Yegenoglu, Avrupada Islam, 64.

32 Elif cirakman, “Levinas'ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not”, Dogu Bat: Diisiince Dergisi 13/4 (2000-01): 180.
33 Sibel Kibar, “Levinasta Adaletin Terazisi Yok!”, MonoKL Levinas Ozel Sayis: VIII/IX (2010): 443.

34 Jacques Derrida, “Agirlama Sézciigii’, MonoKL Levinas Ozel Sayist VIII/IX (2010): 562.

35 Emmanel Levinas, Sonsuza Tamklik: Emmanuel Levinastan Se¢me Yazilar, haz., Zeynep Direk ve Erdem
Gokyaran (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010), 242-243.

36 Ahmet Ciineyt Giiltekin, “Bagislanan konukseverlik ve Konuksever Bagislama: Derrida Felsefesinde Etik
(Olanaksiz) ve Politika (Olanakli) Iligkisi” Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 17 (2014 Bahar), 20. (erigim
21.08.2016)
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firperverlik deneyimi, Levinasa gore yabanciy1 evinde agirlamakla miilksiizlesmeyi
tecriibe etmek ve kendini kokiinden sokiilmiis olarak bulmaktir.’”

Otekine karg1 sonsuz sorumluluk ve misafirperverlik fikrinden dolay: etik misafir-
perverlik bir yasaya doniistiiriilememektedir. Meyda Yegenoglunun belirttigi gibi
Levinasin etik konukseverliginin tematize edilebilen bir siyasete indirgenemezIligi,
Levinas'in misafirperverlik tezlerinin gliniimiiziin en acil meselelerinden birini yani
yersiz yurtsuz insanlar, siirgiindekiler, miilteciler ve gogmenler baglaminda tartisil-
masinin uygun olmadig1 anlamina gelmez.*®

Levinas'in misafirperverlik tezlerini bu baglamda tartigmaya agan Derrida, “yaban-
cinin, evrakli ya da evraksiz gogmenin, siirgiiniin, siginma hakki talep edenin, iilke-
siz ya da devletsiz kalmislarin, zorunlu goge tabi tutulmuslarin” siddet ve sikinti ya-
sadig1 simdiki zamani tarif ederken misafirperverligin yeniden diisiintilmesi gerek-
tigine isaret eder.”® Bu dogrultuda yapibozumcu bir okuma yapan Derrida, Latince
kokenli hospitalitat (misafirperverlik) kelimesini sorunlu bir sozciik olarak niteler.
Kendi geliskisini kendisinde tagiyan bu s6zctigiin misafirsevmezligi (hostitilite) ken-
disinde parazit olarak tagidigini ifade eder.*® Diigmanlik (hostility) ve misafirperver-
lik(hospitality) kelimelerinin ayni latince kok hos tan gelmesi host kelimesinin hem
misafirperverlik gosteren kimseyi hem de istilacty1 adlandirmada kullanilabilmesi*'
bu sozciigiin geliskili yapisini gostermektedir.

Derrida, misafirperverlik diisiincesinin sinirlarini ve bu sinirlarin nasil yer degistir-
digini yani bu diisiincenin aporetik yapisini géstermeyi hedeflemektedir.* Bu dog-
rultuda Derrida, “Konukluk yasasinda bir kendini sinirlama, bir kendiyle ¢elisme
aksiyomu var. Efendiligin ve kendi evinde olmanin yeniden evetlenmesi olarak, ko-
nukseverlik kendini esikle sinirlar, daima kendisinin esiginde kalir, esige buyurur
ve tam da bu 6l¢iide gegilmesine izin verir, goriindiigii esigin gegilmesini bir 6l¢iide
yasaklar. Konukseverlik esik olur. Bunun i¢in onun ne oldugunu bilmiyoruz, bile-
miyoruz. Onu bildigimiz anda artik bilmiyoruz; tam olarak nedir, esikteki kimligi
nedir, bilmiyoruz”* Ifadesiyle misafirperverligin sinir ve geliskisini gostermektedir.
Ciimledeki “bilmiyoruz” vurgusu misafirperverligin nesnel bir bilgiye uyan bir kav-
ram olmadigini gostermektedir.**

Derrida i¢in kosulsuz ideal ile gercekligin kosullar: arasindaki karsithikta bir cagri ve
meydan okuma vardir. Bu ¢agri, kosulsuzlugun goz 6niinde bulundurularak yasala-
rin daha nasil misafirperver yapilabilecegiyle ilgili politik bir yapisokiim pratigi ola-
rak goriilebilir. Yapisokiim “gelecek olan™a misafirperver olma ¢agrisinda bulunur.
Boylece misafirperverligin ne oldugunu bilmiyoruz ctimlesi misafirligin gelecek ola-

37 Robert Bernasconi, Levinas Okumalart, gev., Zeynep Direk (Istanbul: Pinhan, 2011), 113.

38 Yegenoglu, Avrupada Islam, 12.

39 Direk, Bagkalik Deneyimi, 186.

40 Derrida, “Konuksev (-er-/-mez-) lik, 8.

41 Richard Kearney, Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar: Otekiligi Yorumlamak, ¢ev.,Barig Ozkul (Istanbul: Metis
Yaynlari, 2012), 90-91.

42 Giiltekin, “Bagiglanan Konukseverlik”, 14.

43 Derrida, “Konuksev (-er-/-mez-) lik, 28.

44 Derrida, “Konuksev (-er-/-mez-) lik, 16.
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na dair oldugunu da gostermektedir. “Daha degil”; gelecek olan ve kendisini burada
sunmayan bir misafirperverlige iligkindir.*

Derrida kosulsuz konukseverligi soyle tanimlamustir: “saf konukseverlik arrivant’s
yani gelen kisiyi, hi¢cbir kosul 6ne siirmeden, hakkinda ad1 dahil kim olduguna dair
hi¢bir sey bilmeden veya bir kimlik belgesi sormadan buyur etmeye dayanir”* O
hélde kosullu ile kosulsuz misafirperverligin fark: ortaya konabilir. Kosullu misafir-
perverlik bir “davet” olarak diisiiniiliirse, kosulsuz misafirperverlik ise 6ngériileme-
yen bir ziyaret olarak diistiniilebilir.*”

Beklenmeyen ziyarette benin kesintiye ugramasindan soz edilebilir. Burada Levi-
nas’1in misafirin rehinesi olma terimine gondermede bulunabilir. Bu durumda davet
eden ile davet edilen arasinda yer degisimi s6z konusudur. Béylece ev sahibi artik
rehinedir. Sorumluluk almaktan s6z edebilecegimiz bu misafirperverlikte benlik
ideolojisinin yikimindan bahsedebiliriz.**

Kosulsuz misafirperverlikte 6zneyle birlikte miilkiyet iligkisi de kesintiye ugrar. Ko-
sulsuz misafirperverlik miilkiyetten 6nce gelir; ¢iinkii kosulsuz olmast i¢in ev miilki-
yet olmaktan ¢ikarilmali, boylece evin efendisinin hakimiyeti son bulmalidir.

Michel Naas kosulsuz misafirperverlik, “herhangi bir bilgi ve tanisikliktan 6nce
otekine kosulsuz bir agilmaya dayaniyorsa, evimize veya iilkemize buyur ettigimiz
kisinin dost mu diisman mi1 oldugunu, bize faydasinin m1 dokunacag: yoksa zarar
mu1 verecegini, yardim mi1 yikim mu getirecegini asla bilemeyiz hatta bilmemeliyiz™*
ifadesinde bulunarak Derridanin bizi bir riskle kars: karstya biraktigini belirtir. Der-
rida riskin olusumunu mesihgi bir tarzda distinmistiir. Clinkii gelen kurtarabilir
veya beter hale sokabilir. Iste bu noktada radikal deneyim s6z konusudur.*® Derrida
deneyim ve yenilige 6nem vermektedir. Her misafirperverlik deneyiminin yeni bir
dil icat etmesi gerektigini belirtir.>' Derrida tekilligi, yabancilig1 ve bagkaligi, yani
hesap edilemez olani hesaba katmaya ¢alismistir.>

Derrida, Uluslararas: Yazarlar Parlamentosu’'nda diinyanin her yerinde bir tiir sigin-
ma kentlerinin agilmasini talep ettiklerini belirtmektedir. Her bir si§inma kentlerinin
6tekinden ve devletten bagimsiz, ancak dayanisma i¢inde, 6zerk bir yapida kurulma-
sindan bahsetmektedir.® Fransada ve Avrupada siginma talebinin reddedilme say1-
sinin artmasi ve siginma talebinde bulunanlarin sayilarinin gittikge artmasini goz
oniinde bulunduran Derrida bu tiir seyin zorunlu bir gérev oldugunu hatirlatmak-
tadir.> Fakat siginma kentleri Derridanin kosulsuz misafirperverlik diisiincesinin
pratik bir uygulamasi degildir.® Ciinkii etik misafirperverlik (kosulsuz) sonsuz bir

45 Giiltekin, “Bagiglanan Konukseverlik”, 23.

46 Michel Naas, “Alors, qui étes-vous? Jacgues Derrida ve Konukseverlik Sorusu”, Cogito 47-48 (2006): 239.
47 Direk, Bagkalik Deneyimi, 212.

48 Tun¢ “Konukseverlik: Hukukta ve Hukukun Otesinde”.
49 Naas, “Alors, qui étes-vous?”, 246.

50 Direk, Baskalik Deneyimi, 212.

51 Naas, “Alors, qui étes-vous?”, 240.

52 Direk, Baskalik Deneyimi, 186.

53 Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, 18.

54 Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, 22.

55 Tung, “Konukseverlik: Hukukta ve Hukukun Otesinde”
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sorumlulukla yiiklii ve adalet gibi imkansizdir. Ancak bu imkansizlik bir misafirper-
verlik politikasini da imkansizlastirmaz. Adalet nosyonun hukukun yapisékiimiine
imkan verdigi gibi kosulsuz misafirperverlikte, kosullu misafirperverligin yapisokii-
miine imkan verir.”® Derrida adaletin i¢inde bir agmazin yattigin1 belirtir, dolayisiyla
adalet imkansizdir. Adaleti saglayabilmek i¢in yasa yapisokiime ugratilmali ve iyi-
lestirilmelidir; ancak yasa asla adil degildir. Derrida adalet ve yasanin birbirinden
ayrilamaz oldugunu vurgular. Ikisi arasindaki iligski indirgenemezdir. Ayni gekilde
kosulsuz misafirperverlik de imkansizdir. Yasalar tam anlamiyla kogulsuz misafir-
perverligi saglayamayacaktir. Ikisi arasindaki iliski indirgenemez kalacaktir. Yasa
gelistirilebilir ve yasa iizerinde yapilan degisikliklerle misafirperverligin kosullar
iyilestirilebilir.” Kisaca kosullu misafirperverligin ideal bir hale getirilmesi ve iyi-
lestirilmesi i¢in kosulsuz misafirperverligin daima arzulanmasi ve ona ulasilmaya
calisilmas: gerekir.®® Sonug olarak kosulsuz misafirperverlik hukuk ve politika da
uygulamaya gecirilecek hazir bir projeden ¢ok yasalara esin kaynag: olabilecek ve
“gelecek” olana dairdir.

Miiltecilere Dair Uluslararasi Sozlesmeler ve Kosullu Misafirperverlik

Diinya vatandaslig1 hakki genel misafirperverlik sartlari ¢ercevesinde ele alinirken
uluslararasi hukukun esas aktorleri olarak birey yerine devletler kabul edilmistir. Tek
bir siyasi merkeze sahip olan diinya cumhuriyeti yerine, egemen ve bagimsiz dev-
letlerden olusan milletler birligi giiniimiizdeki adiyla Birlemis Milletler diisiincesi
benimsenmistir. Kant baris1 bir diinya devletinin degil, camhuriyetci devletleri ige-
ren bir yapinin olusturacagini diistinmiistiir.”® Gorildiigi tizere bugiinkii Birlesmis
Milletler yapisinin kokenleri Kant'in diisiincelerine dayanmaktadir. Kantin gecici
ikamet kavraminin izleri Birlesmis Milletler onciiliigiinde yiiriitillen uluslararas
miilteci sozlesmelerinde ve yasalarinda yer almaktadir.

Uluslararas1 miilteci hukukunun temelini BM onciiliigiinde yiiriitiilen 1951 tarihli
“Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair S6zlesme”(Cenevre Sozlesmesi) ile 1967 tarihli
“Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iligkin Protokol” olusturmaktadir.®® Siginma hakki-
nin temel bir hak olduguna dair herhangi bir ibareye sahip olmayan 1951 Cenevre
Sozlesmesi devletleri bir yiikiimliiliik altina sokmamakta; ancak iltica hakkinin ta-
ninmasindan sonra uyulmasi gereken maddelere yer vermektedir.®® Ayni zamanda
cografi ve tarihi agidan sinirlamalar da bulunmaktadir. Fakat en 6nemli 6zelligi miil-

teci kavraminin uluslararas1 hukuk bakimindan baglayici bir tanima sahip olmasi-
dir.®

56 Yegenoglu, Avrupada Islam, 17.

57 Yegenoglu, Avrupada Islam, 66- 67-68.

58 Yegenoglu, Avrupada Islam, 17.

59 Saim Salli, “Kant'in Kozmopolitizm Teorisi ve Cagdas Kozmopolitizm Akimi Uzerindeki Etkisi” (Doktora
Tezi, Gazi Universitesi, 2011), 145.

60 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 227.

61 Biilent Peker ve Mithat Sancar, Miilteciler ve Iltica Hakki: Yasamin Kiyisindakilere Hoggeldin Diyebilmek,
(Ankara: Insan Haklar: Dernegi Yayinlari, 2001), 8.

62 Zerrin Savasan, “ABde Siginma Hakki: Ortak Siginma Sistemi Olusturma Amaci ve Devam Eden Kisitlamalar”,
TODAIE Insan Haklar: Yilligi, 27: 13-34 (2009), 15-16 (erisim 27.10.2016).
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Cenevre Sozlesmesine gore miilteci tanimi: “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti ve siyasi diislinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu i¢in vatandas oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak is-
temeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadig1 ikamet
tilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle don-

mek istemeyen her sahsa uygulanacaktir”®

Ancak bu tanimlamada “hakli korku”, “ziiliim” ve “ belirli bir toplumsal gruba men-
subiyet” ayrintilar1 yasamlar1 ve ozgiirliikleri tehdit altinda, tilkeleri disinda kalmak
isteyen miiltecileri tanimlamak konusunda eksik kalmistir.* Miilteci statiisii; 1rk,
din, milliyet, 6zel bir sosyal gruba mensubiyet veya politik diisiinceye sahip olma
kosullarina baglanmistir. Baski ve ziiliim altinda olmak 6n kosul kabul edilmis, baski
ve zilliim hakli bir nedene dayandirilarak agiklama zorunlulugu getirilmistir. Ozel-
likle geri kalmus iilkelerde kitlik, dogal afetler ve i¢ ¢atigmalar yiiziinden ortaya ¢ikan
miilteci hareketlerine yanit verememistir. Boylece dar kapsamli bu tanimlamayla uy-
gulamada yasanan gerceklerle Sozlesmede yer alan hiikiimleri bagdastirmak miim-
kiin olmamistir.> Daha sonra olusturulan bolgesel nitelikli miilteci sozlesmeleri
daha kapsamli miilteci tanimina yer vermistir. S6z konusu sozlesmeler Afrika Birligi
Orgiiti’niin 1969 tarihli s6zlesmesi ve Latin Amerika Devletlerinin 1984’te benim-
sedigi Cartagena Deklarasyonudur.*

Kantn siginma hakk: isteyenlerin talebinin reddedilmesi eger yok oluslarina,
¢okiislerine yol agacaksa reddedilmesinin imkéansizligina dair iddias1 Cenevre Soz-
lesmesi’nde yer almistir. S6zlesmede yer alan geri gondermeme ilkesi 33. maddede
su sekildedir: “Hicbir taraf devlet, bir miilteciyi irki, dini, tabiyeti, belli bir sosyal
gruba mensubiyeti ve siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda
olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek ve iade
(“refouler”) etmeyecektir”? Iskenceye ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiigiiltii-
cii Muamele veya Cezaya kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi ve Suglularin fadesine
Dair Avrupa Sozlesmesi de “geri gonderme yasag1” icermektedir. Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesinde geri gondermeme (non refoulement) prensibinden agik¢a soz
edilmemistir, bununla birlikte Insan Haklar1 Sézlesmesinin 3. 8. ve 13. maddeleri

63 BMMYK, Siginma ve Miilteci Konularindaki Uluslararas: Belgeler ve Hukuki Metinler, (Ankara: Damla
Matbaasi, 1998), 68.

64 BMMYK, Diinya Miiltecilerinin Durumu, 52.

65 Odman, Miilteci Hukuku, 45-46.

66 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 229,
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sinirdan geri ¢evirme ve sinirdis1 etme kararlarina engel olmak i¢in kullanilmakta-
dir. Ozellikle 3. madde (iskence yasag1) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafin-
dan geri gondermeme ilkesinin uygulanmasinda siklikla bagvurulan bir maddedir.%®
Boylelikle sozlesmelere taraf iilkeler siginma basvurusunda bulunanlarin geldikleri
tilkelere geri gonderilmeleri takdirde yasamlar: agik¢a tehdit altina girecekse geri
donmeye zorlamama yiikiimliiliigiindedirler.”” Geri gébndermeme ilkesi uluslararasi
geleneksel hukukun temel bir kurali oldugundan dolay1 Cenevre Sézlesmesine taraf
olmayan devletler de bu ilkeye uymak zorundadirlar. Gigauri'ye gore geri gonderme
ilkesinin uygulaniyor olmas: dolayl1 bir giris hakk: saglamaktadir, bu ilke devletin
mutlak bir kabul etmeme yetkisi olmadigini géstermektedir. Devletlerin egemenligi-
ni kisitlayici, miiltecilerin gonderilme riskini azaltic1 faktor olarak bu ilke, siginma-
cilara bir hak vermemekte sadece devletlere bir zorunluluk yiiklemektedir.”

Devletin s6z konusu yiikiimliiliikleri istisnalara baglanmistir. S6zlesmenin 32. mad-
desindeyeralan “Taraf Devletler, lilkelerinde yasal olarak bulunan bir miilteciyi, ulusal
giivenlik veya kamu diizeni ile ilgili sebepler disinda sinir dis1 edemeyeceklerdir””!
ifadesi istisnalardan biridir. Ulusal glivenlik kavraminin uluslararasi hukukta {ize-
rinde uzlasilan bir tanimi bulunamamaktadir. Kavramin igerigi daha ¢ok egemen
devletlerin politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sistemlerine gore sekillenmektedir.””
Geri gonderme yasagina iligkin istisnanin “kamu diizeni” ve “ulusal giivenlik” gibi
muglak ifadelere dayandirilmasi, keyfi yorum ve uygulamalara neden olmaktadir.”

Giiniimiizde miiltecilere yonelik keyfi uygulamalarin arttigin1 belirten Birlesmis
Milletler Yiiksek Komiserligi son zamanlarda tilkelerin sinirlarini agik¢a kapattigini
ya da bazilarinin daha sinsice davranarak miiltecilerin topraklarina girmesini engel-
leyen yasa ve yonetmelikleri yiiriirliige koydugunu belirtir.”* Diger taraftan egemen
devletlerin miiltecileri ve siginmacilar1 s6zde giivenli iilkelere gonderme yoluna bas-
vurmasl da “iade etmeme” ilkesi lizerinde oynanmasini miimkiin kilmaktadir.” Ge-
nel olarak geri gobndermeme ilkesi yerine getirilmemektedir, yleyse bugiin Kant'n
geri gobndermeme ilkesinin bile epey uzagindayiz.

Modern uluslararas: hukukta siginma hakki ortaya ¢ikisindan bu yana bir hak olarak
degil devletlerin bahsettigi bir liituf olarak algilanmigtir. Boylelikle siginma hakk:
devletlerin i¢ hukukuna veya diger devletlerle yapacagi anlagmalara baglh bir ege-
menlik tasarrufudur. Diger bir deyisle siginma hakk: bireysel bir hak degildir, bu
hakkin taninmasi devletlerin tasarrufuna birakilmis bir haktir yani bir devlet hak-
kidir.”¢

68 Nuray Eksi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Abdolkhani ve Karimnia - Tiirkiye Davas: Miilteci ve Siginmaci
Hukuku A¢isindan Degerlendirme, (Istanbul: Beta, 2010), 26, 28.

69 Benhabib, Otekilerin Haklart, 45.

70 Savagan, ABde Siginma Hakki, 18.

71 BMMYK, Siginma ve Miilteci Konularindaki Uluslararas: Belgeler ve Hukuki Metinler, 77.

72 Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 292.

73 Peker ve Sancar, Miilteciler ve Iltica Hakkz, 31.

74 BMYYK, Diinya Miiltecilerinin Durumu, 64.

75 Benhabib, Otekilerin Haklari, 45.

76 Peker ve Sancar, Miilteciler ve Iltica Hakk, 8.
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Siginma hakkina yansiyan bu anlayis bir¢ok hak sozlesmelerinde yerini almistir.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 14. maddesinde su ifadeye yer verilmistir:
“Herkes zuliim karsisinda bagka iilkelerde siginma talebinde bulunma ve siginma
olanagindan yararlanma hakkina sahiptir”. Bu madde de bahsedilen “talep etme ve
yararlanma hakki” dir. Yani siginma talebinde bulunan kisinin herhangi bir hukuki
korumaya sahip olmasi s6z konusu degildir. Hukuki giivence bagvurdugu devletin
tasarrufuna birakilmistir. Devlet i¢ hukukuna ve taraf oldugu uluslararas: anlagma-
lar1 dikkate alarak bu hakki tanima veya tanimama yetki ve hakkina sahiptir.”” 1967
tarihli BM Ulkesel Siginma Bildirisinde siginma hakki temel ve kigisel bir hak olarak
yer almamuistir. Dahasi devletlerin siginma hakkini tanima konusunda sahip oldugu
yikiimliliiklere deginilmemistir.”®

Miiltecilere bir takim yiikiimliiliikler verilmistir. Cenevre S6zlesmesinin 2. madde-
sinde “Her miiltecinin, bulundugu iilkeye karsi, 6zellikle yasalara, yonetmeliklere ve
kamu diizeni i¢in alinan énlemlere uymay 6ngéren yiikiimliiliikleri vardir”” Bu yii-
kiimliilikler Derridanin “Evinizde gibi davranin ama konukluk kurallarina uymak
kosuluyla, yani benim evimde olusunuzun bana ait oldugunu goz oniinde tutarak™
ifadesini hatirlatmaktadir. Miiltecilerin bulundugu iilkenin yasalarina ve kiiltiiriine
ayak uydurma zorunlulugu belirtilmektedir. Boylece kosullu misafirperverligin bir
yansimast olarak miiltecileri kabul eden ev sahibi efendi olarak kalmaktadir.

Cenevre Sozlesmesinin 31. maddesinde “Taraf Devletler, hayatlarinin veya 6zgtirliik-
lerinin, madde 1de gosterilen sekilde tehdit altinda bulundugu bir iilkeden dogruca
gelerek izinsizce kendi topraklarina giren veya bu topraklarda bulunan miiltecilere,
gecikmeden yetkili makamlara bagvurarak yasadis1 girislerinin veya bulunuslarinin
gecerli nedenlerini gostermeleri kosuluyla, yasadisi yollardan girisleri veya bulunus-
larindan dolay1 ceza vermeyeceklerdir’® Bu maddede kagak giris yapanlarin ceza
almamasi i¢in gegerli neden gosterme kosulu Kantin “her vatandasin geldigi tilkede
diismanca muamele gormeme hakki’n1 saglayamamaktadir; ancak Derridanin ko-
sullu misafirperverligini icermektedir.*

Giiniimiiz devletlerinin Kant'n en temel talebini dahi gergeklestirmekten uzak ol-
masinin nedenlerinden biri, uluslararas1 anlagmalarin yaptirimlarinin egemen dev-
letlerin yetkisine birakilmasidir. Insan haklarinin baglica garantériiniin ulus devlet
olmas: yerinden edilmislerin haklar: konusundaki tartigmay1 ulusal egemenlik id-
dialari ile insan haklari talepleri arasina hapsetmektedir. Devletler ulusal ¢ikarlarini
veya giivenliklerini dikkate alarak egemenliklerinin sinirlanmasina karsi ¢ikmakta
ve insani ylikiimliiliiklerini yerine getirmemektedirler.*®

77 Savagan, ABde Siginma Hakky, 16.

78 Peker ve Sancar, Miilteciler ve Iltica Hakks, 9.

79 BMMYK, Sigimma ve Miilteci Konularindaki Uluslararas: Belgeler ve Hukuki Metinler, 69.

80 Derrida, Konuksev (-er-/-mez-) lik, 28.

81 BMMYK, Siginma ve Miilteci Konularindaki Uluslararas: Belgeler ve Hukuki Metinler, 77.

82 S. Gizem Alpakgir Cevheri, “Miiltecilik kavraminin”

83 Ozgiir Soysal “Evrenselcilik-Tikelcilik Gerilimi Isiginda Otekiler’in Kaderi” (Birinci Uluslararas: Felsefe
Kongresi: Esitlik, Ozgﬁrlﬁk ve Kardeslik Bildirileri, Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Bursa, 14-16
Ekim, 2010).
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Tiirkiye’ye Yonelik Miilteci Hareketleri

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulus yillarindan bu yana go¢ hareketlerine tanik olmustur;
ancak 1980’lere kadar ulus insa etme politikast dogrultusunda “Tiirk kiiltiir ve irkin-
dan gelen” go¢menlere ayricalik taniyan bir sistem olusturmus ve neticede daha gok
Tiirk kokenlilerin gog ettigi bir tilke statiisiinde kalmistir. Bu kapsamda 1934 Iskan
kanunu kabul edilmistir. Bugiin bile miiltecilerin kabuliinii Iskan yasasi kurallar1 be-
lirlemekte ve Tiirk kiiltiirtinden olanlara oncelik tanimaktadir.®

1980 lerle birlikte Tiirkiye'ye yonelen go¢ hareketleri nitelik olarak degismistir. Bu
tarihten sonra biiyiik capta siginma ve diizensiz go¢ yasanmistir. Boylece Tiirki-
yede yabanci uyruklu gé¢men, siginmaci orani artmis ve Tiirkiye uluslararasi gog
bakimdan ¢ogunlukla gecis bolgesi haline gelmistir.*> 1980 sonras1 meydana gelen
miilteci hareketleri Tiirkiyeyi biiyiik dl¢iide etkilemistir. Ozellikle 1988-1991 Iran-
Irak savasi, 1990-1991 Korfez Savasi ve son yillarda Ortadogu da yasanan savaslar
Tirkiyeyi etkileyen yogun niifus hareketleridir.®

Boylelikle Tiirkiye'ye gogmen degil ama daha ¢ok yabanci olarak adlandirilan ki-
silerin kitlesel akinlar1 meydana gelmistir. Bu durum Tiirkiye'nin uluslararasi1 go¢
rejimindeki konumunu degistirmistir. Bunun sonucunda 6nceleri sadece go¢ veren
tilke iken artik go¢ alan ve gegis tilkesi durumuna da gegerek iiglii bir konuma geg-
mistir.®’

Avrupaya yonelen gog igin gegis bolgesi haline gelen Tiirkiye'nin gog politikasi Avru-
pa Birligime tam tiyelik siirecinde degisime ugramistir. Bu siiregte Tiirkiye'nin yasal
gog, diizensiz gog ve iltica konularinda kapsamli degisiklik yapilmasi 6ngoériilmiistiir.
2000 tarihinde imzalanan AB ile ilk Katilim Ortaklig1 Belgesi ile bu alanda bir uyum
stireci yagsanmis ve Tiirkiye go¢ politikasinda AB’ye bagimli bir hale gelmistir. 19
May1s 2003 tarihli “yeni katilim ortaklig1 belgesi”, 24 Temmuz 2003 tarihli “ulusal
program’, 25 Mart 2005 tarihli “iltica ve go¢ ulusal eylem plan1” belgeleri Tiirkiyenin
yasadis1 gogiin 6nlenmesine yonelik kabul, geri kabul ve sinir dis1 etme uygulamala-
rinda AB miiktesebatinin kabul edilmesi ve uygulanmasina yer vermistir.*

Miilteci Hukuku ve Tiirkiye

1951 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi” ve 1967
tarihli “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iligkin Protokol” uzun bir siire Tiirkiye hu-
kukunda miiltecilerle ilgili baglica yasal diizenleme olmustur. Ciinkii Tiirkiyede
miiltecilerin hukuki durumunu kanun diizeyinde ele alan bir yasal diizenleme

84 Ahmet I¢duygu, Sema Erder ve Omer Faruk Gengkaya, Tiirkiyenin Uluslararasi Go¢ Politikalar: 1923-20023:
Ulus Devlet Olusumundan Ulus Otesi Doniisiimlere ( Istanbul, MireKog, Ocak 2014), 239.

85 Cansu Giileg, “Avrupa Birliginin Gog Politikalar1 ve Tiirkiye'ye Yansimalarr”, Tesam Akademi Dergisi 2/81-100
(2015): 92-93.

86 Nasth Sarp Ergiiven ve Beyza Ozturanly, “Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 62: 4 (2013), 1025 (erisim 10.09.2016).

87 Serdar Unal, Tiirkiye'nin Beklenmedik Konuklart: “Oteki Baglaminda Yabanci Gégmen ve Miilteci Deneyimi’,
Zeitschrift fiir die Welt der/Tiirken journal of World of Turks 6/3 (2014): 68.

88 Gilleg, “Avrupa Birligi’nin Go¢ Politikalar”, 93.
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bulunmamaktaydi. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii temel alinarak ha-
zirlanan 1994 “iltica ve siginma yonetmeligi” uygulamalara yon vermekteydi. Bu
mevzuat diginda miilteci ve siginmaci ilgili islemler biiyiik oranda I¢isleri Bakanlig
tarafindan ¢ikarilan genelgeler ve talimatlar tarafindan uygulanmaktayd:.*’

Tiirkiye 1951 Cenevre Sozlesmesine ve bu sozlesmeye ek 1967 Protokoli'ne cografi
kisitlama sartiyla taraf olmustur. Bu kisitlama geregi Avrupa disindan gelen sigin-
macilara miilteci statiisii tanimayacagini bildirmistir.”® Tiirkiye'nin cografi sinirlama
anlayis1 siginma rejimini zora sokmaktadir. Tiirkiye bu uygulama ile Asya ve Af-
rikadaki fakir ve istikrarsiz iilkelerden gelen go¢ akimina karsi 6nlem almak iste-
mektedir. Tiirkiye cografi kisitlama olmazsa siyasi karmagalarin yasandig tilkeler ile
Avrupa arasinda tampon bolge haline gelmekten endise etmektedir. Bundan dolay:
Tiirkiyedeki yetkili kurumlar kisitlamanin kalkmasina karsi ¢ikmaktalar ve sadece
AB iyeligi durumunda giindeme alinabilecegi dile getirmekteler.” Tiirkiye'nin cog-
rafi sinirlamasi miiltecilere iliskin yasal diizenlemeleri “gecicilik” esasi iizerine insa
etmesine yol agmuigtr.

Bu bakimdan 1994 Yonetmeligi Avrupa disindan gelen miilteciler i¢in “gecicilik”
esasina dayanmaktadir. {lk ulusal mevzuat olma agisindan énemli olan 1994 Y6-
netmeligi'nde yasal prosediiriin hangi aktorler tarafindan uygulanacagini ve gegici
korumanin nasil uygulanacagi konusu ilk kez belirtilmistir. 1994 Yonetmeligi 6n-
cesinde BMMYK Avrupa disindan gelenlerin statiilerini belirleyen ve yerlestirme
islemlerini ytirtiten kurum olarak faaliyet gostermistir. 1994 Yonetmeligi sonrasinda
BMMYK'nin yiirtitme sorumlulugu degismezken, statii belirlemede verdigi karar1
devlet otoriterlerine danismasi gerekliligi getirilmistir. Bu durum birbirine paralel
ama farkli kurumlarin yoénettigi iki iltica prosediiriine ayni1 zamanda ayn1 bagvuru
i¢in baz1 durumlarda farkl: kararlarin alinmasina yol agmistir. Yani ayni bireye, iki
farkli hukuk sistemi tizerinden isleyen bir uygulama hayata gecirilmistir ve sonucun-
da ¢ok par¢ali bir yap1 kurumsallagmistir.**

1994 yonetmeligi iltica konusunda bir¢ok eksiklige sahiptir. Bu durum Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye aleyhine verdigi kararlarda goriilmektedir. Bundan
dolay1 sonradan ¢ikarilan yonetmelik ve yasalarla bu eksiklik kapatilmaya caligil-
mustir. 1994 Yonetmeligi, Tiirkiyede siginma islemleri devam eden ve hatta BM-
MYK araciligyla iigiincii devletlerde siginma hakki elde eden siginmacilarin on giin
icerisinde valiliklere basvuramadiklar1 takdirde sinir disi edilebilmelerine neden
olmugstur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Jabari®* davasinda verdigi ihlal ka-

89 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 238-239.

90 BMMYK, Iltica, Uluslararast Gdg¢ ve Vatansizlik: Kuram, Gozlem ve Politika (Ankara: Anil Reklam Matbaacilik,
2011), 51.

91 k:duygu, Erder ve Gengkaya, Tiirkiyenin Uluslararas: Gog Politikalari, 237.

92 Ozge Biner, Tiirkiyede Miiltecilik, fltica, Gegicilik ve Yasallik “Van Uydu Sehir Ornegi” ( Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2016), 92-93.

93 Hoda Jabari Iran yasalarina gore zina sucu islediginden ceza davasi baglamadan 6nce Iran’ terk etmistir. 1997
Kasim'inda Jabari yasa dist yollardan Tiirkiye'ye girmistir. Subat 1998'de sahte pasaportla Istanbul iizerinde
Fransa’ya gitmis ve Paris havaalaninda Fransiz polisi tarafindan sahte pasaport kullandig1 gerekgesiyle Istanbul’a
geri gonderilmistir. Istanbul havaalaninda inmesinin ardindan sahte pasaport kullanma ve yasa dist yollardan
Tiirkiye'ye giris yapma gerekgesiyle gozaltina alinmugtir. Istanbul Emniyet Miidiirliigti Hudut Iltica ve Yabancilar

68



[NSAN&INSAN (4/11 KIS/WINTER 2017)

rar1 bu konuda degisiklige gidilmesinin zorunlulugunu hatirlatmistir. Bdylece 6nce-
den bes giinliik olan bagvuru siiresi on giinliige ¢ikartilmistir. Daha sonra 2006 ta-
rihli yonetmelikle on giinliik bagvuru siiresi yerine “gecikmeden” ve “makul olan en
kisa siire icerisinde” ifadeleri getirilmistir. Fakat siginma hakki kabul edilmeyenlerin
on bes giin icerisinde ilgili valiliklere itiraz hakkini diizenleyen hiikme istisna geti-
rilmistir. I¢igleri Bakanlig1 gerekli gérdiigii durumda bu siireyi daha kisa olarak be-
lirleyebilecektir. Bakanliga itiraz hakkini tamamen ortadan kaldirabilecek bir yetki
verilmistir.**

6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) ile birlikte ilk defa
miiltecilerin hukuki durumuna yonelik konular kanun diizeyinde bir yasal temele
kavusmustur. 1994 yonetmeligi toplu siginma konusunu diizenlemekteydi. Gegici
koruma olarak adlandirilan bu olgu 2011 yilindan beri Suriyede devam eden i¢ savas
nedeniyle Tiirkiye’ye gelen Suriye uyruklu yabancilar i¢in de saglanmistir. “Tiirki-
ye'ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyetinde Ikamet Eden Va-
tansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindirilmasina Iligkin Yonerge” adli Bakanlik diizen-
lemesi Suriyeli miilteciler igin gegici koruma diizenlemesini igermektedir.”

YUKK(a gegicilik esasi tizerinde kurgulanmis ve hazirlanmistir. Devlet, iltica siste-
mini héla ¢ok sayida devlet ve devlet dis1 aktdriin ayn1 anda farkli derecelerde dahil
oldugu mekanizma iizerinde yiiriitmektedir.”* BMMYK ile devlet statii belirlemek
icin gerceklestirdikleri miilakat sonucunda ayni fikirde olsalar da verdikleri statii
ve haklar farklidir. Devlet siginma talebini hakli buldugu durumda “sarth miilteci”
statiisii verirken BMMYK ise “miilteci” statiisii vermektedir. Boylece devlet bireye
ticiincii bir iilkeye yerlestirilene kadar iilkede gecici olarak kalma hakki olarak “sartli
miilteci” statiisii tanimistir.”’

YUKKda cografi sinirlama kapsaminda ti¢ farkli sekilde uluslararasi koruma statiisii
tanimlanmustir: “miilteci”, “sarthh milteci” ve “ikincil koruma” Miilteci statiisii Av-
rupa iilkelerinden gelen miiltecilere verilmektedir. Sarth miilteci statiisii ise Avrupa
tilkeleri disindan gelen miiltecilere verilmektedir. 1951 Cenevre Sézlesmesine uygu-
lanan cografi kisitlama nedeniyle 1994 Yonetmeligindeki miilteci ve siginmaci ay-
rimu1 yine ayni diisiinceyle miilteci-gartli miilteci ikilemi igerisinde kullanilmistir.*®

Subesi, Jabari'nin Irak’a sinirdist edilmesine karar vermistir. Jabari, Iran vatandasi oldugunu belirterek miilteci
talebinde bulunmustur. Ancak miilteci bagvurusunu 1994 Yonetmeliginde ongoriilen bes giinliik siire i¢inde
yapmadigindan dolay1 reddedilmistir. Daha sonra BMMYK devreye girmis ve Jabarinin Irana génderildigi
takdirde gergek anlamda 6lim ve iskence tehlikesiyle karsilasacagindan dolayr miilteci statiisii vermistir.
8 Mart 1998de Jabari sinirdisi edilme kararina karsi Ankara Idare Mahkemesine bagvurmus ve yiiriitmenin
durdurulmasini istemistir. Mahkeme Jabari'nin talebini reddetmistir. Bu durumda Jabari IHAM a bagvurmustur.
[HAM bagvurusu sonuglanan kadar Tiirkiyede kalmasina izin verilmigtir. IHAM Tiirkiye'nin 13. maddeyi (etkili
bagvuru hakki) ihlal ettigine ancak snirdis1 kararinin uygulanmadigindan dolay: 3. maddenin (iskence yasagi)
ihlalinden s6z edilemeyecegine karar vermistir.

Nuray Eksi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Abdolkhani ve Karimnia Tiirkive Davas: Miilteci ve Siginmaci
Hukuku A¢isindan Degerlendirme (Istanbul: Beta, 2010), 35-36.

94 Ergiiven ve Ozturanli, “Uluslararas: Miilteci Hukuku”, 1027-1028.

95 Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 239.

96 Biner, Tiirkiyede Miiltecilik, 93.

97 Biner, Tiirkiyede Miiltecilik, 97.

98 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 251- 252.
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Yani 1994 Yonetmeliginde yer alan siginmaci statiisiiniin yerini sartli miilteci statiisii
almustir.

YUKK, geri gondermeme ilkesini kabul etmekte ve 1994 Yonetmeliginde yer alma-
yan bir uluslararasi koruma statiisii olarak “ikincil korumay1” getirmektedir. Ikincil
koruma miilteci ve sarth miilteci olarak nitelendirilmeyenlere verilen statiidiir.”

Gegici koruma ise kitlesel siginma akinlarinda bireysel statii belirleme usullerine
bagvurmaksizin grup temelinde miilteci statiisii verilerek acil koruma ihtiyaglarini
gidermeyi saglamaktadir. Gegici korumanin amaci miilteci ve siginmacilarin acilen
giivenli bir ortama ulagmalarini saglamak ve temel insan haklarini koruma altina
almaktir.'®

Geri gondermeme ilkesinin bir sonucu olan gegici koruma statiisii Avrupa Birligin-
de ilk olarak 1990’11 yillarin baglarinda Yugoslavya krizinden dolay1 ortaya ¢ikan kit-
lesel siginma olaylari ile giindeme gelmistir.'" Glintimiizde ise bu statii Suriyede ya-
sanan i¢ savas nedeniyle ortaya ¢ikan kitlesel siginma olaylari ile giindeme gelmistir.
Baslangicta “misafir” olarak adlandirilan Suriyeli miiltecilere “gecici koruma” statiisii
verilmistir.

Tiirkiye'nin iltica diizenlemelerinin bir bagka niteligi ise siginmacilara-miiltecilere
saglanan haklarin ve imkanlarin kisitl tutulmasi ve yasal olarak taninmig haklarin
saglanmasina iligkin islemlerin kolaylastirilmasini saglayan etkin kurumsal bir
yapinin olmayisidir. Bu hususlar gostermektedir ki Tiirkiye'nin iltica diizenlemeleri
“miilteci yiikii almamak” amacina yoneliktir. Tiirkiye'nin miilteci yiikii almama ama-
c1 iglevsel olamamaktadir. Ulkeye nemli sayida siginmaci girebilmektedir. Miilteci
statiisii olmasa da siginmaci ad1 altinda uzun bir siire kalabilmektedirler.'> Fakat
miilteci statiisti altinda degerlendirilmemeleri temel insani haklardan mahrum ol-
malarina, giivencesiz ve belirsiz bir yasam stirmelerine neden olmaktadir.

Tirkiye'nin Cenevre Sozlesmesine cografi ¢ekince sartiyla taraf olmasindan dolay:
Avrupa disindan gelenlerin miiltecilik haklarindan yararlanamamasi béylelikle miil-
tecinin belirsizlige birakilmasi, kisinin Tiirkiye'ye giris yapip yapamayacagina karar
verecek olanin ¢ogunlukla jandarma eri veya polisin olmas,'” miiltecilerin gozetim
altinda alinmasiyla ilgili standartlarin belirlenmemis olmasi, gozetim altina alma
islemine yonelik itiraz yollarinin iliskin a¢ik bir diizenlemenin olmayisi, miilteci
misafirhanelerinin kosullarinin uygunsuzlugu'* gibi bir¢ok sorun Derridanin ifade
ettigi gibi “misafirperverlik ihlalleri’ne yol agmaktadir.

Istenmeyen “Misafir”: Suriyeli Miilteciler

Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserliginin 2016 yil1 verilerine gére 2011 y1-

99 Ergiiven ve Ozturanly, “Uluslararas1 Miilteci Hukuku”, 1037.
100 Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 313-314.

101 Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 216.

102 BMMYK, Iltica, Uluslararas: Gog¢ ve Vatansizlik, 52-53.
103 Peker ve Sancar, Miilteciler ve Iltica Hakkz, 46.

104 Ergiiven ve Ozturanly, “Uluslararas1 Miilteci Hukuku”, 1054.
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lindan bu yana yaklagik 4 milyon Suriyeli iilkesinden kact1.!”® Ulkesini terk edenlerin
yaklagik olarak 2.7 milyonu Tiirkiye'ye, 1 milyonu Liibnan’a, 655 bini Urdiine, 225
bini Irak’a, 117 bini Misir’a gitmistir.'” Tirkiyede bulunan Suriyeli miilteciler basta
[stanbul, Gaziantep, Sanliurfa, Hatay illerinde yogunlukta bulunmaktadir.'” Bu ve-
riler sadece kayitli olanlar1 vermektedir.

Tiirkiye miilteci ve siginmacilara agina olmasina ragmen Tiirkiye i¢in Suriyeli miilte-
ciler beklenmedik bir durum yaratmaistir. Bunun nedeni hizla artan miilteci sayisinin
Tiirkiye tarihindeki diger miilteci akinlarina benzememesi ve ge¢misteki uygulama-
larindan 6nemli bir sapmaya isaret olarak Avrupa disindan gelmis bu kadar fazla
sayida miilteciye yonelik “agik kap politikas1” uygulamasidir.'®® Bu durum karsisin-
da; miilteci akinin baslarinda Tiirkiye’ deki yetkililer Suriyeli miiltecileri hi¢bir yasal
karsilig1 olmayan “misafir” kavramiyla tanimlamayi tercih etmistir. Misafir statiisii-
niin hukuki karsilig1 olmamasindan dolay: “gegici koruma” ad1 altinda yeni bir statii
olusturulmustur.

YUKK’un 91. Maddesi gercevesinde “gecici koruma yonetmeligi” hazirlanarak Suri-
yeli miiltecilere “gecici koruma” statiisii verilmistir. Tiirkiye, gecici koruma rejimi ile
geri gondermeme ilkesini ve Suriyelilere saglik ve barinma gibi hizmetleri saglayaca-
gin1 kendiliginden kabul etmis olmaktadir.'” Gegici Koruma Yonetmeliginde saglik,
egitim, barinma ve ¢alisma hakki diizenlenmistir. Uluslararas1 Af Orgiiti'niin 2014
tarihli raporuna gore, egitim hakki biirokratik sart, dil sorunu ve maddi kisitlama
engeline takilmaktadir. Ayni zamanda bazi okullarin miilteci ¢ocuklar1 kaydetmek
konusunda isteksizligi de etkili olmaktadir."' Kamu hastanelerinden {icretsiz ya-
rarlanabilme hakki diizenlenmis; ancak kronik hastalar bu kapsam disinda birakil-
muistir. Dil sorunu, ilaglarin maliyeti, Suriyeli miiltecilerin saglik kurumlarina nasil
ulasacaklar1 konusunda bilgilendirilmemeleri gibi bir dizi erisim engeli bulunmak-
tadir.'"! Yonetmelikte ikamet izni alma sart1 olmaksizin Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenecek sektdr ve yerlerde ¢alisma izni alabilmek i¢in dogrudan basvuru hakki
bulunmaktadir. Fiiliyatta ise denetimler yapilmamakta ve igsverenlerin miiltecileri
ucuz is giicii olarak somiirmesine g6z yumulmaktadir.''?

Kisaca gegici koruma, geri gonderilmemeye kars: koruma ve acil ihtiyaglar1 karsi-
lamay1 igeren bir diizenlemeden olugsmaktadir. Kamp disinda yasayan ve biiyiik ¢o-
gunlugu olusturan Suriyeli miilteciler kayitli olmadig1 miiddetge s6z konusu hak-

105 “Syria Emergency”, son giincelleme 29 Ekim, 2016, http://www.unhcr.org/syria-emergency.html.

106 “Syria Regional Refugee Response”, son giincelleme 29 Ekim, 2016, http://data.unhcr.org/syrianrefugees/
regional.php.

107 Murat Erdogan, Rapor: Tiirkiyedeki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum Aragtirmast, (Hacettepe Universitesi
Gog ve Siyaset Arastirmalar1 Merkezi, Kasim 2014), 14.

108 Kemal Kirigci, Rapor: Misafirligin Otesine Gegerken “Tiirkiye'nin Suriyeli Miilteciler Sitnavi, gev., Sema Karaca,
(Brooking Enstitiisii ve USAK, Haziran 2014), 14.

109 Kirisci, Rapor: Misafirligin Otesine Gegerken, 21.

110 Uluslararast Af Orgiitii, Rapor: Hayatta Kalma Miicadelesi: Tiirkiyedeki Suriyeden Gelen Miilteciler, Kastm
2014, 31.

111 Uluslararasi Af Orgiitii, Rapor: Hayatta Kalma Miicadelesi, 33-34.

112 Uluslararasi Af Orgiitii, Rapor: Hayatta Kalma Miicadelesi, 25.
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lardan yararlanamamaktadir. Kayith olanlarin ise haklara erisiminde bir¢ok engel
bulunmaktadir.

Gegici koruma yonetmeligini ABden esinlenen Tiirkiye kavramin i¢ini AB hukukun
acilimindan oldukga farkli diizenlemistir. AB hukukunda gegici koruma adinin ¢ag-
ristirdig gibi gecici bir ¢6ziim olarak tarif edilmistir. En fazla ti¢ senelik bir koruma
saglanmakta ve iilkelerini terk edenlerin terk etme sebeplerinde iyilesme olmadig:
gozlenirse uzun vadeli bir yol diistiniilmektedir. Oysa Tiirkiyede gecici koruma da
stire sinirlamasi yok ve bu korumanin ilani da sona erdirilmesi de Bakanlar Kurulu-
nun takdirine yani hiikiimete baghdir.'”

Goriildiigh tizere bir siire kisitlamasi bulunmayan Gegici Koruma Yonetmeligin-
de genel olarak “sartli miiltecilere” imkanlar 6l¢iisiinde saglanabilecek hizmetlerin
gergevesi ¢izilmistir. Dolayisiyla miilteci haklarindan ve devletin yiikiimliliigiinden
bahsedilememektedir. Daha ¢ok misafirlere ev sahibinin gosterdigi iyi niyet man-
t1g1 diizenlemeye egemen olmustur.'* O halde Suriyeli miilteciler icin benimsenen
gegici koruma politikasinin uzun vadeli bir stratejinin olmayusi, gegicilik {izerinden
kurulmasi istisna halini kurallastirmaktadir. Agamben, istisna olan her ne kadar ge-
nel kuralin digina itilse de kuralla iliskisinin devam ettigini ifade eder. Yani istisna
olarak diglanan, kuralla iliskisini kuralin askiya alinmasi seklinde devam ettirmekte-
dir. Bu bakimdan istisnai durum bir kaos degil; diizenin askiya alinmasindan dogan
bir durumdur. Bu da gostermektedir ki tamamen disariya terkedilen degil, disarida
tutulan seydir.""” Hayat ile hukukun, disaridaki ile igeridekinin birbirinden ayirt edi-
lemedigi, esik alana birakilan''® Suriyeli miiltecilere yonelik agarlamanin Derridanin
diisiincesinden hareketle esikle sinirli oldugu sdylenebilir. Ciinkii Derrida misafir-
perverlik yasasinda bir sinirlama, kendiyle ¢elismenin oldugunu belirtir. Yasa olarak
sunulan misafirperverlikte evin sahibinin kendi efendiligini onaylatmasi olarak su-
nulan misafirperverlik kendini esikle sinirlar.'"” Yani Derrida kurallarin, yasalarin
oldugu yerde misafirperverlikten bahsedilemeyecegini, misafirperverligin etik ol-
mast1 gerektigini sdyler. Kurallarin oldugu yerde misafirperverlik esiktir, kosulludur;
yani misafirperverlik yoktur.

Misafirperverligin 6éne siirdiigiiniin karsitin1 yapmas, gelisik yapis1 Hacettepe Uni-
versitesi GO¢ ve Siyaset Arastirmalara Merkezinin (HUGO) Suriyeli miiltecilere
yonelik hazirladig1 rapor kapsaminda yerel hakla yapilan gériismelere yansimigtur.
Tiirkiyede daha ne kadar kalabileceklerini bilmediklerini, kendilerini savunmasiz
hissettiklerini ve Suriye’ye gonderilmekten korktuklar: i¢in polise sikayette bulun-
maktan ve kayit olmak i¢in bile yetkililere gitmekten ¢ekindiklerini ifade eden Su-
riyeli miilteciler"®, HUGO’ nun 2014’te yaptig1 kamuoyu arastirmasina katilanlarin
yiizde 72 si tarafindan “ziilumden kagan insanlar”, “misafirlerimiz” ve “din kardes-

113 Helsinki Yurttaglar Dernegi, Saha: Go¢menlerin Aynasinda Tiirkiye (Istanbul: Mart Matbaa, 2016), 21.

114 Murat Erdogan, Rapor: Tiirkiyedeki Suriyeliler, 17.

115 Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, ev., Ismail Tiirkmen (Istanbul, Ayrinti
Yaynlari, 2013), 28.

116 Agamben, Kutsal Insan, 40.

117 Derrida, “Konuksev (-er-/-mez-) lik, 28.

118 Uluslararasi: Af C)rgiitﬁ, Rapor: Hayatta Kalma Miicadelesi, 21.
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lerimiz” olarak tanimlanmaktadir.""® Ayni zamanda yerel halk Suriyelilerin gelmesi
ile huzurlarinin bozuldugunu, eskiden kap1 pencere agik uyurken artik her yeri hir-
sizlarin, kabadayilarin sardigina dair pek ¢ok sikayette bulunmustur. Suriyelilerin
misafir oldugu bundan dolay1 uyum goéstermek zorunda olduklar1 vurgulanmuistir.'?
Bu baglamda misafirperverlik Derridanin ifadesiyle diigmanlig, kendi geliskisini de
icinde barindirmaktadir.

Misafirperverligin icerdigi diigmanlik imgesi yeni gelenlerin farkliligiyla degisimin
elle tutulur timsali olmalarindan kaynaklidir. Degisimden, eski giivenligin yitimin-
den, eski adetlerin gozden diismesinden, simdiki durumun belirsizliginden ve ge-
lecegin getirebilecegi felaketlerden bizzat yeni gelenler sorumlu tutulur.'” Bu yak-
lastm HUGO’ nun yaptig1 ¢calismaya da yansimistir. S6z konusu ¢alismada kiiltiirel
farkliliga vurgu yapan, Suriyelilerin varligini sorun olarak gérenlerin sayisinin son
derece yiiksek oldugu belirtilmistir. Suriyeli miiltecilerin bulunduklar1 yerde siddet,
hirsizlik, kagakeilik ve fuhus gibi suglara bulagarak toplumsal ahlak ve huzuru boz-
duklarina dair 6nermeye yiizde 62,3 litk oranla biiyiik destek verildigi belirtilmis-
tir. Ozellikle bélge illerinde bu oranin neredeyse iki katina ¢iktig1 vurgulanmistir.
Miiltecilerin bu sekilde tehdit olarak algilanmasinin temelini Agamben, modern
ulus devlet yapisinin kriziyle ortaya koymaktadir. Agamben miiltecilerin modern
ulus-devlet diizeni i¢inde bu kadar rahatsizlik verici unsur olusturma nedenini
miiltecilerin insan ile vatandas, dogum ile milliyet arasindaki siirekliligi kopartarak,
modern egemenligin orijinal kurgusunu krize sokmasina baglamaktadir.'*

Derrida, misafirperverlik kavraminin diigman, istilac1 gibi anlamlar i¢inde barin-
dirdigini; bundan dolay1 sorunlu, geliskili oldugunu belirtmistir. Misafirperverligin
oznesi, evin efendisi olarak oraya kimi davet edecegine karar veren bir ev sahibi-
dir. Ancak boylesine egemen oto-kontrolden dolay: ev sahibi, evini istila ederek onu
bir ev sahibinden (host) esire doniistiirmekle (hostage) tehdit eden bazi 6tekilerden
korkmaya baslar. Bundan dolay1 misafirperverlik kanunlar1 her ev sahibine kimi
evine alacagina ve kimi disarida birakacagina dair ayrimcilik hakk: tanir. Boylesi
bir ayrimcilik ziyaret¢inin kimligi saptamaya dayanir ve bu siireg belli diizeyde sid-
det igerir. '** Iste bu isgal edilme hissi ile olusan siddete 2014 yilinda Ankara, Gazi-
antep, Kahramanmaras ve Adanada yapilan “Suriyeliler gitsin” gosterileri'** 6rnek
verilebilir.

Miilteciye, yabanciya ve 6tekiye karsi bu tarz 6nyargi durumuna iligskin kapsamli ana-
liz Nobert Elias'n yerlesikler ve disarliklilar teorisinde ortaya konmaktadir. Eliasa
gore disarliklilarin iceriye akin etmesi her zaman yerlesik olanin hayat bicimine bir
kafa tutus demektir. Yeni gelenlere yer agma zorunlulugu ve disarliklilarin kendileri-
ne yer bulma ihtiyacindan dolay1 dogan gerilim her iki tarafin farkliliklar: abartma-

119 Murat Erdogan, Rapor: Tiirkiyedeki Suriyeliler, 30.

120 Murat Erdogan, Rapor: Tiirkiyedeki Suriyeliler, 22-23.

121 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, gev., Abdullah Yilmaz ( Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2015), 60.
122 Agamben, Kutsal Insan, 158.

123 Richard Kearney, Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar, 91.

124 Murat Erdogan, Rapor: Tiirkiyedeki Suriyeliler, 34.
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sina neden olur. Ancak yerlesiklerin 6nyargilarini harekete gecirme i¢in daha iyi kay-
naklar1 bulunmaktadir. Yerlesikler daha uzun bir yerlesime sahip olduklari i¢in “bu-
rast bizim atalarimizin topragidir” arglimanina dayanarak hak iddia etmektedirler.
Disarliklilar ise yalnizca farkli ve yabanci degildirler; ayni zamanda istilaci ve isgalci
olarak goriiliirler.”® Bu bakimdan Gaziantepliler, Suriyelilerle ilgili sikayetlerinde
Suriyelilerin parklarda, hastane kuyruklarinda, otobiislerde ¢ok fazla goriiniir oldu-
gunu; bu nedenle ailece oturamadiklarini ve yer bulamadiklarini dile getirmislerdir.
Mazlumder’in Gaziantep'te Suriyelilere yonelik saldir1 ve nefretin sebeplerinin ana-
lizine dair raporuna yansiyan bu sikayetler Suriyelilerin kamusal alanlarda goériiniir
olmalari ile yerel halkin kendi kiiltiiriine bir tehdit olarak algilanmasiyla iligkilidir.
Suriyelilerin gelmesiyle eskiden “yerli” olan kent kiiltiiriine zamanla melezligin ha-
kim oldugu diistincesi kendi kiiltiiriiniin yok olacag endisesini diriltmekte ve yaban-
ciyt istilaci olarak gérme egilimini gliclendirmektedir.'* Kamusal alanda konusulan
ve ditkkanlara tabela olan bir dilin yayginlasiyor olmasinin Gazianteplilerin “artik
nerede yasadigina sasirmast” ve bunu sikayet unsuru olarak belirtmesi boylece “ken-
dini giivende hissetmemek’, “kendini evinde hissetmemek” durumunun yasanmasi
evin isgal edildigi diisiincesinden kaynaklanmaktadir.'*” Boylelikle evin efendisi ola-
rak yerel halk Suriyeli miiltecilerin evlerine (iilke, sehir vs.) girmeleriyle znelerinin
kesintiye ugramasindan korkmaktadir. Bu durumda kosullu bir misafirperverligin
dogal yansimasi olarak evin miilkiyetinin ve evin efendisinin konumunun muha-
faza edildigini gormekteyiz. Bu anlamda bir misafirperverlige itiraz eden Derrida,
otekinin kosullu kargilanmasinda iktidar konumunun siirdiiriilme tehlikesine karst
uyarida bulunmaktadir.'?®

Tiirkiye basininda Suriyeli miilteciler {izerine yapilan haberlerde de isgal hissi ya-
ratilmaktadir. Suriyeli miiltecilerin sayisal ¢oklugunu anlatmak igin tercih edilen
“dalga’, “akin’, “sel”, “yangin” ve “patlama” metaforlar: tarafindan iilkenin miilteciler
tarafindan isgal edildigi ve “biz”in gilivenliginin tehlikede oldugu algis1 yaratilmak-
tadir. Suriyeli miiltecilerin 2011 yilinda baglayan ilk gelisleri “Tiirkiye go¢ dalgasina
hazirlaniyor” (Zaman 29.04.2011), “Tiirkiye'ye siginmaci akini yaganabilir”(Posta
25.12.2012), “Suriyeliler Tiirkiye'ye akin ediyor” (Zaman 06.11.2011) haber baglik-
lartyla verilmistir. Gortildiigti gibi 6nlenemez bir felaketle iliskili olan dalga akin
kavramlari ile yikicilik, isgal durumu ¢agristirilmistir.’*® Sonraki yillarda yapilan ha-
ber bagliklarinda da ayn1 imgelerle karsilagilmaktadir. “TEMde Suriyeli miilteci seli!
(Posta 15.09.2015), “Surug¢’un niifusu patlad1” (Hiirriyet 23.09.2014) seklinde haber
basliklar1 yer almistir. Miiltecilerin niifusunun artisinin yaratacagi tehlike algis1 “pat-
lama” metaforuyla, miiltecilerin istila ettigi algis1 “akin” ve “sel” metaforuyla yan-
sitilmistir.”*® S6z konusu metaforlar misafirperverligin i¢inde barindirdigr “biz” ve

125 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, 60.

126 Abdurrahim Celik vd., Gaziantep'te Suriyelilere Yonelik Saldirilar ve Toplumsal Nefretin Sebeplerinin
Analizine Dair Rapor (Mazlumder, Kasim 2014), 27.

127 Celik vd. Gaziantep'te Suriyelilere Yonelik, 29.

128 Yegenoglu, Avrupada Islam, 14.

129 Hatice Coban Kenes, “Metaforun Ayrimc1 Hegemonyanin Ingasindaki Rolii: Suriyelilerin Haberlegtirilmesinde
Metafor Kullanimr”, Gaziantep Sosyal Bilimler Dergisi 15/2 (2016): 261.

130 Kenes, “Metaforun Ayrimcr’, 263.
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“onlar” ayrimini, ev sahibinin iktidarini, yabancinin/étekinin evi isgal ettigi algisini
gostermektedir.

Misatirin eve yonelik bir tehdit olarak algilanmasi ling girisimlerine yol agabilmek-
tedir. Bu durumda olugan gerginlikler medyada “Suriye gerginligi’, “Aman Dikkat”
gibi haber baghklariyla verilerek gerginligin kaynag: olarak linge maruz kalanlar
gosterilmektedir.””" Hrant Dink Vakfrnin 2014 tarihli medyada nefret sdylemi ve
ayrimci dil raporunda hem ana akim medyada hem Antep yerel basininda Suriyeli-
ler bizim misafirlerimiz kardesimiz olarak yansitildig1 istenmeyen durumlar yasan-
diginda ise Suriyelilere “sagduyu”, “sabir” ve “hogsgorti” ile yaklagilmas: soylendigi
belirtilmektedir.!*> Ornegin Olay gazetesinin 14 Agustos 2014 tarihinde birinci ve
ikinci sayfadan verdigi haberde Gaziantep Biiyiiksehir Belediye Baskan: Fatma $a-
hin'in sagduyu ¢agris1 verilmistir, miilteci yerine “misafir” kelimesi vurgulu bi¢im-
de yer almistir. (“Sahinden Gaziantep’teki gerginlik i¢in vatandasa sagduyu ¢agrisr’,
“Gaziantep Misafirperver!”).!**

Sagduyu soyleminin gondermede bulundugu misafirlik durumunu deginen Derri-
da, ev sahibinin kendi evinde efendi olarak kalmasini ve yabanciya sunacagi mallar
tizerindeki hiikimdarligindan emin olmasinin misafirperverlik yasas1 gibi durdu-
gunu ve kiiltiiriimiiz ¢ercevesinde sagduyu olarak goriindiigiinii belirtir.”** Bu an-
lamda sagduyu kavraminin icerdigi geleneksel misafirperverlik miti, yabanciya
duyulan saygiya, hosgoriiye gonderme yapan; ancak biz olani olumlayan, yeniden
tireten ve bizi digerlerinden ayiran islevsellige sahiptir."”> Bu bakimdan misafirlik
soylemi i¢inde barindirdig: iktidar konumuyla Suriyeli miiltecilerin umdugunu degil
buldugunu yemesi gerektigini vurgulamaktadir. Boyle bir kosullu misafirperverlikte
ev sahibi otoritesini korumakta; boylelikle sunulan armagani kisitlamaktadir.

Sonug

Kant, evrensel misafirperverligi hak sorunu olarak iceriklendirmis, yabancinin
agarlanmasini merhamet, iyilikseverlik duygusunun o6tesinde hukuksal bir bagla-
ma oturtmustur. Bu anlamda misafir yasal giivence altina alinmis, ev sahibi toplu-
mun merhamet duygusuna birakilmamigtir. Fakat Kant'n misafirperverlik hakkini
cumhuriyete dayali topluluklarin imtiyazi olarak gérmesi ve bu hakkinin taninma-
sin1 egemenin insiyatifine birakmasi “haklara sahip olma hakki” agisindan eksik
kalmistir. Ayni1 zamanda Kant, misafirperverlik hakkini gegici ikamet hakki olarak
siirlandirmis ve siginma talebinde bulunanlarin sadece can giivenligi bulunma-
dig1 durumlarda geri gonderilmeme zorunlugundan bahsetmistir. Kantin s6z ko-
nusu diisiinceleri uluslararasi sozlesmelerinin temelini olusturmustur. Uluslararasi
miilteci hukuku miiltecilerin agarlanmasina yonelik belli standartlar getirmis, ancak

131 Mesut Yiicebas, “Gaziantep Yerel Basininda Suriyeli Imgesi Yeni Tagranin Suskunlari: Suriyeliler”, Birikim
Dergisi 311 (Mart 2015): 40.
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miiltecilerin korunmasi agisindan yetersiz kalmigstir. Si§inma hakkinin devletlerin
tasarrufuna birakildig1 Kant¢i misafirperverlik diisiincesi bugiin modern hukukta
yerini almistir; ancak devletler Kant'n geri gondermeme ilkesini bile ¢ignemekte-
dir, miiltecilere yonelik yasa ve politikalarinda insan haklarindan uzak, kisitlayici bir
tutum sergilemektedirler.

Tiirkiye'nin iltica diizenlemeleri ise ayni1 sekilde hak ve imkan agisindan kisithdur.
Tiirkiye en basta Cenevre Sozlesmesine cografi ¢ekince ile taraf olup Avrupa di-
sindan gelenlere miilteci statiisii tanimamaktadir. Suriyeli miiltecileri kapsamina
alan Gegici Koruma Yonetmeligi acil ihtiyaglarin giderilmesi seklinde diizenlenerek
gecicilik lizerine inga edilmistir.

Giiniimiizde egemen devletlerin uluslararasi hukuku sinirlandirmasindan ve “misa-
firsevmez” politikalar uygulamasindan dolay1 Derrida, miiltecilerin, yerinden edil-
misglerin sorunlarinin ¢éziimii i¢in misafirperverlik kavraminin devletle iliskisinin
yeniden sorgulanmasi gerektigini belirtmistir. Boylece misafirperverlik kavramini
yapisokiime ugratan Derrida, misafirperverligin sinirlarin, geliskisini ve imkansizli-
gin1 ortaya koymustur. Bu yeniden diisiinme ile Derrida, hukuk ve kurallarin oldugu
yerde misafirperverligin kosullu oldugunu dolayisiyla bu durumda misafirperver-
likten bahsedilemeyecegini sdylemistir. Misafirperverlik hukukunda yer alan kosul-
lugu agmaya calisabilmek, misafirperverlik hukukunu ideal hale getirebilmek i¢in
misafirperverlik etiginin daima hedeflenmesi gerektigini belirtmistir. Yani Derrida,
misafirperverlik etiginin sinirsiz olusundan dolay1 imkansiz oldugunu bundan do-
lay1 yasa ve politika yoluyla uygulanamayacagini; ancak yasalarin iyilestirilmesinde
esin kaynagi olabilecegini ifade etmistir.

Derridanin misafirperverlik diisiincesini dikkate alarak, Tiirkiyedeki bazi gazetele-
rin haber basliklarina ve raporlarla ortaya konan yerel halkin algisina baktigimiz-
da Suriyeli miiltecilere yonelik misafirlik séyleminin istilac1 ve diisman imgesini
icerdigi, biz ve onlar ayrimi yaptigi, ev sahibini olumladig: ve gegiciligi barindirdig:
goriilebilmistir. Boylesi bir kosullu karsilama da iktidar konumu muhafaza edilmek-
tedir ve hak ihlallerine yol agmaktadir. Misafirlik kavraminin bu sekilde sinirlama
kavrami olarak kullanilmasi Derridanin bahsettigi gibi misafirperverligi esik kil-
maktadir, yani misafirperverlik yoktur. Bu bakimdan Suriyeliler “bizler”in misafirle-
ri degil, insan haklar1 bakimindan miiltecidirler.
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The View of Syrian Refugees as a “Guest” in terms of Hospitality Law and Ethics

CEYLAN LORTOGLU

Abstract: In this paper, the concept of hospitality is examined in terms of Kant’s law of hospitality
and Derridas philosophy of hospitality inspired by Levinas, and discourse of hospitality for
Syrian ferugees is discussed in the spirit of Derridas hospitality. The right of refugees have
been limited to the initiative of the states in international conventions which are inspired by
Kantian peace theory. Nowadays, when we look at sovereign states, it is seen that they are
limiting international law and passing laws and regulations preventing refugees from crossing
borders. Turkey, which is a party of Geneva Convention with the condition of the geographical
restriction, has also provided restrictions on the asylum law and policy. The temporary
protection regulation for Syrian refugees is regulated for the principle temporariness and urgent
needs of refugees. Derrida, tries to experience a way instead of the law and politics that care
of interests of states that are far from human rights, questions how laws and policies can be
made more hospitable. In this contect, he deconstructs the concept of hospitality and reveals the
aporetic, contradictory and impossible structure of the concept. Considering Derrida’s concept
of hospitality, the discourse of hospitality regarding Syrian refugees involves controversy,
temporariness, and impression of enemy and invader. Hence, the discourse creates a division
between “us and them”, which is visible in the press and public opinion. Derrida states that such
a conditional hospitality that protects the interests of the government is a door or threshold, so
it is not an exact hospitality.
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