10

INSAN&INSAN, Yil/Year 3, Say1/Issue 10, Giiz/Fall 2016, 20-41
e-ISSN: 2148-7537, www.insanveinsan.org

Bir Siyaset ve Hukuk Etigi Sorunu Olarak
1982 Anayasasinin ‘Tktidar Prangasr’

[RFAN PACACI*
irfanpacaci@hotmail.com

Ozet: Orgiitlii toplum yasayisinin temeli sayilabilecek bir yazili kurallar biitiinii meydana ge-
tirmek ve ozellikle bu yoldan yoneticilerin keyfi davramslarini onlemek diisiincesi insanlik ta-
rihinin onemli asamalarindan biridir.

Batidaki anayasacilik hareketleri sadece her devletin bir anayasasi olmas: seklinde sézde ana-
yasacilik degil, anayasanin tistiinliigiiniin saglanmasiyla anayasaya bagl devlet fikrinin gelis-
mesi yoniinde olmugstur. Olgularin fiili durumu anayasal normlarin siyasi hayatin dinamikle-
riyle tam olarak biitiinlesmesine imkdan vermemektedir.

Genellikle bu gelismelerin ortaya ¢ikardigr ‘belgeli sonuglar’, bir siyaset ve hukuk etigi sorunu
olarak siyasal-toplumsal yasamda yer bulurlar. Bu hususun somut ve aktiiel 6rnegi 1982 Ana-
yasasimn iireterek “rejim” haline doniistiirdiigii ‘cogunluk¢u model’ olup, adeta anayasanin
boynunda asili duran bir madalyon gibi; bir yiizii ile otoriteyi’, diger yiizii ile de demokrasiyi’
simgelemektedir. Otorite olarak devlet iktidarin’, demokrasi olarak mutlak sayisal iistiinliige
olanak saglayan sec¢im sandigini’ ifade etmektedir.

Degerlerin hukuka aktariminin siyasal tasarim “anayasanin kimligi” olarak toplumsal-siyasal
yasamda somutlasmaktadir. Temel soru, bu kimligin icinde “yurttasin” kendini bulup bulama-
masidir. 1982 Anayasast bu soruyu yurttas icin “0dev”, siyasal iktidar icin de “vesayet” olarak
yanmtlamistir. Calismanmin yoneldigi temel hipotez anayasamn patolojik ¢ikmazinda “siyasal
iktidar” erkine hiikiimet edememesi igin getirdigi “prangalar” ve nasil asilacagi sorunudur.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Siyasal iktidar, Kurucu meclis, Siyasal sistem.

Giris

Insan diisiinen bir varlik olarak, siirekli bicimde zihni bir faaliyet icinde olmak
tizere kodlanmistir. Ve insan zihni, olaylar1 ve onlara iligkin bilgi ve diisiinceleri
depolayarak hafiza bagajinda tutar. Yeri ve zamani geldiginde bu materyali aklin

yonetiminde ‘siyasal’ siireclere sokarak, hayatin yeniden kurulmasina iliskin ¢aba
icinde olur. Bilindigi iizere insan ayni zamanda siyasi yonii olan bir varliktir.!

Insan zihni, toplumsal hareketlerle canlilik, akil ile de kalicilik kazanan, sosyal gelisme
ve siyasal ¢atismalarin ideolojik tasarimlarinda yer alan temel dinamiklerden biridir.

* Dog. Dr., Marmara Universitesi, Heti§im Fakiltesi, Gazetecilik Bolimui.
1Aristoteles, Politika adl1 eserinde politik bir hayvan (zoon politikon) olarak niteledigi insani siyasal ve toplumsal
yonleri ile ele almigtir. Aristoteles, Politika, ev., Ersin Uysal (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2007).
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Siyasal tarih, bu temel dinamigin pratikte gerceklestirdigi ve belge niteligi kazanmis
‘sonuglarla’ doludur.

Tarihin yazilmasinda, kayit altinda tutulanlar ile kayda girmeyen olaylar, gercegin
anlagilmasinda 6nemli bir ayrimdir. Siyasetin yonlendirilmesinde ve toplumun yo6-
netilmesinde rol alan ve etkili unsurlari olusturan dinamikler degismekle birlikte bu
gelismelerin ortaya ¢ikardig: ‘sonug belgeleri’ bir siyaset ve hukuk etigi sorunu ola-
rak siyasal-toplumsal yasamda anlam kazanmaktadirlar. Tiirk siyasal yasaminda bu
durumun aktiiel 6rnegi 1982 Anayasasi ve bu kurucu belge eliyle tiretilerek “rejim”
haline dontstiiriilen ‘cogunluk¢u modeldir.

Anayasada, kurucu norm {iretilirken basvurulan ve sik¢a referans yapilan “... de-
mokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”* nitelendirmesi ile somutluk kazandi-
rilan “anayasal demokrasi” bu klise diizenleme 1982 metninde adeta bir madalyon
gibi taginirken; bir yiizii ile ‘otoriteyi, diger yiizii ile de ‘demokrasiyi’ simgelemekte-
dir. Anayasa, otorite olarak ‘devlet iktidarini, demokrasi olarak mutlak sayisal {is-
tiinliige olanak saglayan ‘secim sandiginr’ ifade eden “Tiirkiye tipi” bir imalati temsil
etmektedir.

Bu noktada kilitlenen ve yillardir siyasi kurumlari, siyasi partileri ve sivil toplumu
anomide tutarak toplumsal tiirbiilansa sokan ve iktidarin ayaginda bir ‘prangaya”
doniiserek parlamenter sistem disinda segenek aramaya iten ‘temel sorunun’ tespiti
bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Yiiriirlitkte bir anayasanin varlig1 her zaman hukuk devleti olmanin yeterli kosulu
degildir; “Eger bir anayasa hukuku hiikiimete kendi istedigi gibi davranma y6niinde
sinirsiz yetki vermisse, islemleri hukuki olsa bile artik kesinlikle hukuk devletine uy-
gun degildir. Bu nedenle hukuk devleti salt anayasalliktan 6te bir seydir: Anayasanin
igerigiyle ilgili belli gerekliklere isaret etmektedir.”

Ulkemizde 19. yiizyildan itibaren baglayan anayasali yonetim siirecinde temel sorun
gelismelerin gerisinde veya ilerisinde “sosyal” olgunun bulunmamasi bu reform ¢a-
lismalarinin hep yonetim elitleri tarafindan gergeklestirilmesidir.

Devlet toplum planlamasi bizim sistemimizde yukardan asagiya dogru, 1876dan
sonra “anayasa’ araglari vasitastyla ve parlamento {izerinden yapilagelmis, dolayi-
styla “Tiirkiye'nin yonetim agisindan bagat sorunu parlamenter sistemi geregi gibi
uygulamamasi ve bunun bir parcasi olarak yiiriitmeyi hukukun dstiinligi ilkesine

gore dizginlememesidir™

Anayasa Hukuku'nun bagajinda genis ve tartismali boyutlara sahip kilit konularin-
dan birini asli kurucu iktidar ve onun hukuk diizlemindeki durumu olusturmak-

2 “Turkiye Cumbhuriyeti Anayasast” (1982), madde 2.

3 Friedrich A. Von Hayek, “Siyasi Bir Ideal Olarak Hukuk Devleti” (Cev., Sevda Giiltekin Aktolga ve Ali Riza
Coban). Ed., Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adnan Kii¢iik, Hukuk Devleti: Hukuki Bir Ilke, Siyasi Bir Ideal
(Ankara: Adres Yayinlari, 2008), 119.

4 H. Emre Bagce, Parlamenter Sistem mi, Bagkanlik m1? (Istanbul: Gonca Yayinevi, 2016), 274.
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tadir. Asli kurucu iktidarin iki tiriinden soz edebiliriz: Yeni bir devlet kuran asli
kurucu iktidar ve mevcut bir devletin kurulusunu yenileyen asli kurucu iktidar.

Devletin kaynag siyasi bir olgu olup devletin ilk anayasasinin yapilmas: hukuk disi
ve fiili bir durumdur, hukuki olmaktan ¢ok siyasi niteliklidir. Kurulu bir devletin
yeni bir anayasasinin yapilmasi da hukuk-disi bir olgu olarak degerlendirilebilir, zira
devrim veya hiikiimet darbeleri sonucunda birgok devlet de yeni anayasalar yapildi-
g1 goriilmektedir.

Anayasa yapiminda “kurucu gii¢” her zaman hukuki bir durum olmayip daha ¢ok
‘de facto’ ve siddete dayali eylemin kuruculuk roliiniin esasini tegkil ettigi anlasil-
maktadir. Kuruculuk fonksiyonu ve kurucu iktidar, rejimi devirmeden, askiya alma-
dan ve uzlagmayla olusabilecek bir sosyo-politik ortami saglayarak gerceklesemiyor-
sa kuruculuk siddeti esas alan bir giiciin elindedir.

Bonapartist Anayasacilik Viriisii ve Toplumsal “Zihni Yeniden Inga”

Bat1 modeli anayasal-siyasal diizene iliskin ithal edilerek sisteme dahil edilen ku-
rumlarin nasil galistig1 ve neyi basardigina iligkin bir “zihni yeniden insa (rational
reconstruction)” c¢abasi olmadan bu (Batrdan) ithal modellerin irettigi sorunlar
“yliz yillik deneyim” olusturmasina ragmen toplum devlet biitiinlesmesini saglaya-
mamigtir.

Diger bir ifadeyle, alindig: farkl kiiltiir, diisiince ve dolayisiyla devlet toplum yapi-
sinin irind olan st yapt kurumlar ile siyasal, kiiltiirel ve degerler sistematigi ile
farkli pozisyonda duran toplum arasinda biitiinlesememe sorunu ile somutlagan
devlet-toplum ayrismasini ortadan kaldiramamaktadir.

Bir toplumun kendi kiiltiir, deneyim ve deger yargilar1 ekseninde tiretemedigi, siya-
sal kiiltiirti bir bagka topluma ait kurumlar ile yonetilmesi ancak ¢atigma ve kriz igin-
de yonetimin anayasallastirilarak siirdiiriilebilirlik kazandirildig1 bir formu olarak
miimkiin olmaktadir. Bu isleyisin tipolojik 6rnegi farkl: alt kategoriler olusturarak
Latin Amerikada ve bizde ise 1982 Anayasast ile uygulama olanag: bulmustur. Ku-
rumlar ve kurumlarin ¢alistig1 sosyolojiden ayrik ele alinip bagka bir kiiltiir ortami-
na tagindiginda ortaya ¢ikan sorunlari agmada ya uzun vadede sosyal doku ve kiiltiir
kodlarini bozma ve degistirme ya da hukuk aracilig ile hukuk devletini yaptirim
parantezlerine alarak sistemin donanimini giiglendirme yoluna gidilecektir.

Ancak her iki halde de bosluklarin doldurulmasinin ¢6ziim olarak goriilmesi sonug-
ta o sistemlerin felg olmasi ile sonuglanmaktadir. Esas sorun fel¢li hale gelen yapilar
ile sistemin kendini rehabilite edememesi ve hatta yeniden kendini kurarak yenile-
yebilme yetenegini yitirmesidir.

Siyasal sistemler dolgu yolu ile kendini gegici olarak tedavi edebilir ancak bu yéntem
izlendiginde miidahale edilen durum hep ayni sonucu saglayacaktir: Kriz. Krizin
yonetsel karakteristik haline geldigi yapilarda toplumsal hafiza, eski diyalektik ¢a-
tisma ve sorunlarin alani olarak yorgun ve caresiz birakilmis olup hizla bu yogun
bakimdan ¢ikarilarak bosaltilip temizlenmesi gerekmektedir.

22



[NSAN&INSAN (3/10 GUZ/FALL 2016)

Not edelim ki anayasa insas1 aslinda toplumun da “zihni yeniden insa (rational re-
construction)” siireci olarak sozii edilen bu yapilarda sosyo-politik mesruiyetin ye-
niden kurulmasina olanak saglayacak firsat olarak degerlendirilmelidir.

Demokrasinin yerlesmedigi toplumlarda “kriz” sistemin karakteristik 6zelligi olarak
stirekli vardir ve yasanmas1 muhtemel olan anayasal kurumlar ¢atismasinin besle-
digi bir hukuk boslugu ortaminda, tali kurucu iktidarin yeni bir uzlagmanin sos-
yo-politik talebini karsilayamamasi halinde ortaya ¢ikacak (de facto) fiili asli kurucu
iktidar yepyeni bir devlet kurar.

Demokrasi kuraminda bir¢ok demokrasi segenegi ile ortaya konulan demokrasi mo-
dellerinin® merkezinde yer alan demokrasi s6zciigii, adeta “sihirli bir degnek” gibi
goriilerek mucize yaratacak bir arag haline getirilmek istenmektedir.

20. yiizyildan itibaren basta otoriter rejimler olmak iizere demokrasinin toplumsal
bagindan yararlanarak ve iktidarlarinin kaynaginda halkin yer aldigini boylece mes-
ruiyetlerini toplumun iradesine dayandirabilmek ve dayandigini savunabilmek, “de-
mokrasi” lizerinden bir mesruiyet alani tiretebilmek amaciyla kurucu plebisitlere®
basvuruldugu goriilmektedir.

Bu anlamda, plebisit yontem ile anayasa yapilmasinda karsilagilan tipik 6rnek, Fran-
sada 18.yiizyilda (1799) Napoleon Bonaparte'in kendine baglh bir komisyon tarafin-
dan hazirlanan anayasanin tartisilmasina izin vermeyerek dogrudan halkoyuna su-
nulmasi ile yapilan anayasa olmustur. Boylece anayasa literatiiriinde bu tip yontem
ile ortaya ¢ikan anayasa yapicilig1 “Bonapartist Anayasacilik sekli”” adin1 almistir.

Sonradan yaratilmis hukuk boslugu ortaminda beliren asli kurucu iktidar, yeni bir
anayasa yapmak, yeni bir hukuk diizeni kurmak i¢in, 6nce mevcut anayasay1 ortadan
kaldirarak bir hukuk boslugu yaratir. Bu durumda anayasa ilga edilmis, biitiiniiyle
yirirlitkten kaldirilmistir. Ortaya ¢ikan bu hukuk boslugu anayasa sifirdan yapila-
rak, yeni bir hukuk diizeni kurularak doldurulur. Bu halde yepyeni bir devlet ku-
rulmamakta, mevcut devletin kurulusu yenilenmektedir. Bu durumdaki asli kurucu
iktidar, mevcut bir devletin kurulusunu yenilerken esasen siyasal rejimi degistirerek
devletin kurulusundaki organlar1 ve isleyis bi¢cimini yeniden insa etmektedir. Boy-
lece bu siirecin daha ¢ok anayasa teknigi agisindan demokratik-liberal sistemin ke-

5 Bunlarin baglicalarini, klasik demokrasi, koruyucu demokrasi, kalkinmaci demokrasi, liberal demokrasi,
uzlagmaci demokrasi, delegasyoncu demokrasi, oydagmaci demokrasi, 6zgiirlitkk¢ti demokrasi, sosyal demokrasi,
miicadeleci demokrasi vb. olusturmaktadir. Bkz. Hasan Tung, “Demokrasi Tiirleri Ve Miizakereci Demokrasi
Kavram1’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12/1-11 (2008): 1117 vd.

6 Plebisit, temelinde bir halkoylamasidir. Referandum ile plebisit arasinda, genellikle kabul edildigi iizere su
farklar vardir: Referandumda bir “sorun’, plebisitte ise bir “adam” s6z konusudur. Birincisinde bir metin oylanir;
ikincisinde ise bir isim. Plebisitte halk edilgendir, nesnedir; karar alma siirecinin sadece sonuna katilir. Plebisit,
Prelotnun deyimiyle “mono-demokratik bir kombinezon” 73, Burdeaunun deyimiyle “demokrasinin bagtan
cikarilmasr”dir. Naklen Kemal Gozler, Kurucu Iktidar (Bursa: Ekin Yayinevi, 1998), 89.

Plebisit, belli bir donemde iktidar: fiilen ellerinde bulunduranlarin, hazirladiklar: anayasa taslagin, bir tartisma
ortami yaratmaksizin, blok halinde “evet” ya da “hayir” ile sonuglanabilecek bir halkoylamasina sunmalaridir.
“Plebisit, diktatorlerin, anti-demokratik yoneticilerin kendilerine megruluk kazandirmak i¢in bagvurduklari

bir halkoylamasidir” Bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi: Cilt I (Bursa: Ekin Yayinevi, 2011),
331.

7 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Istanbul: Beta Yaynlari, 1991), 150.
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narinda (periferide) bir alt kategorinin ingas1 i¢in yontem olusturan ve “ihtillallerin
etkisiyle anayasasizlagtirma (la déconstitutionnalisation par leffetdesrévolutions)”®
olarak nitelendirilen eylem ve islemleri ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk Anayasa tarihinde bu duruma 6rnek olusturan gelismeler 1980 siirecinde or-
taya ¢ikmistir. 12 Eyliil Askeri Miidahalesi ile olusan fiili durumun neticesinde yeni
rejimin hukuki ¢ergevesi, Milli Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen 27 Ekim
1980 tarih ve 2324 sayil1 “Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun™ ile ¢izilmistir. Nitekim
bu kanun ile olusturulan ‘Milli Giivenlik Konseyi yonetimi dénemi’ yukarida isaret
edilen duruma 6rnek olarak verilebilir. Bu Kanun ile olusturulan yeni anayasal dii-
zende; 1961 Anayasasinin TBMM ve Cumhurbagkanina ait yetkileri, Milli Giivenlik
Konseyi ve Devlet Bagkanina devrediliyor (m.2), Anayasanin istiinliigiine son ve-
rilerek (m.3), Konseyce kabul edilip yayinlanan ve yayimlanacak olan kanunlardan,
Anayasa hitkiimlerine uymayanlarin Anayasay1 degistirmis olarak ytiriirlige girmis
sayllacagina hitkmedilmektedir.

Goruldugu gibi Milli Giivenlik Konseyi 1961 Anayasasrni toptan ilga etmemistir.
Ancak yasama ve yiiriitme yetkisinin kullanilmasina iliskin bazi hiikiimlerini degis-
tirmistir. Bu durumda anayasa teorisinde “devrimlerin etkisiyle anayasasizlagtirma®
denilen yonteminin uygulandigini séylemek miimkiindiir. Esasen, bu durumda 1961
Anayasasrnin yiiriirlitkte kalan hiikiimlerinin de “anayasal degerlerini” yitirdiklerini
kabul etmek gerekir. Anayasa teknigi bakimdan bunun anlami .. anayasanin siyasi
nitelikte olmayan, hukuki, cezai, idari, mali nitelikteki hiikiimleri olagan yasalar gibi
devrimlerden etkilenmezler. Diger bir anlatimla bu hiikiimler, devrimden sonra agik
ya da kapali bir sekilde ilga edilmedikge yiiriirliikte kalirlar. Ancak devrimle birlikte
bu hiikiimler, anayasal degerlerini yitirirler; olagan bir yasa hitkmii haline déntisiir-

ler”10

Sozii edilen ve yliriirliigii siiren kurallar agisindan “anayasanin tstiinligi” ilkesi ge-
cerli degildir. Yasa yapmaya yetkili kilinan irade bu hiikiimleri de istedigi gibi degis-
tirebilir. {lga edilmemis bu anayasa diizenlemeleri kargisinda anayasanin iistiinligii
ve baglayicilig: ilkesi degerini veya giivencesini kaybederek (kaybettirilerek) adeta
baglayici anayasa hitkmii olmaktan ¢ikarilarak anayasasizlastirilma gibi bir etki al-
tinda tutulmaktadirlar.

Anayasa Metninin “Patolojik Anayasa” (Kurucu) Konstriiksiyonu

Bir toplumda siyasal sistemin demokratiklesme diizeyi ile toplumsal gelismesi ara-
sinda hem dogrusal hem de paradoksal bir iliski bulunmaktadir. Gelismis bir top-
lumsal yap1 demokratik bir siyasal sisteme oldugu kadar demokratiklesme diizeyi
diisiik siyasal sisteme de yol agabilir. Ayni sekilde gelismemis bir toplumsal dokuya
sahip sosyolojilerde siyasal sistemin demokratiklesme diizeyi suni/sahte ve gecici/
degisken ya da oynak ve konjoktiirel bir seyir izleyebilir. Kurumlarin gelismisligi ile

8 Tezig, Anayasa Hukuku, 147. Ayrica bkz. Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, 69-70.
9 Resmi Gazete, 28 Ekim 1980, Say1 17145.
10 Gozler, Kurucu Iktidar, 70.
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toplumsal yapinin gelisimi arasinda etkilesime dayali dogrusal iliski tezi, yine bili-
nen “karsitina doniisebilme” savinin gegerlilik olanaklarini azaltan bir durum olarak
goriilebilir. Kamu giiciiniin biirokratiklesme diizeyi ancak toplumsal denetime bagli
olarak gerceklesebildigi 6lglide demokrasinin beslenme ve gelismesine iliskin bir
dinamik tegkil edebilir. Klasik siyaset bilimi kitaplarinda kalip bilgi haline getirilerek
kullanilmakta olan, “siyasal gelismisligin dl¢iisii, sistemin demokratiklesme diizeyi
olmaktadir”™ tezi de anlamini yitirmistir. Gelismislik, tarihsel kokleri iginde bir top-
lumun ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal siiregleri ile ¢ok faktorlii alt bilesenlerin
olusturdugu iist kavram olarak ele alinmasi gereken ve iist normlar aracilig: ile kuru-
lan hukukun da okunmasinda anahtar bir kriterdir.

Bu tespitin Tiirk siyasal sistemindeki 6rnegini, ¢ok partili siyasal sisteme gegis ve
demokratiklesme stirecinde birbirini takip eden ancak iki zit karakterde olan 1961
ve 1982 Anayasalari teskil etmektedir.

Tirk Anayasa sisteminde “patoloji” olusturan ve anayasay1 toplumun ortak ve sis-
temin kurulusundaki temel mesru belgeye dontistiiren ve sonrasi i¢cinde “mesruiyet
krizi” iiretme potansiyeli ile yiliklenen, sorunlu uygulama 6zellikle ¢ok partili siyasal
hayatin ilk anayasasi olan 1961 ile baslayan ve 1982 metninin “Patolojik Anayasa”
Konstriiksiyonunda zirveye ¢ikan kuruculuk fonksiyonunu yerine getiren yap1 ve
pratiktir.

1961 ve 1982 Anayasalarinin kurucu iktidar konstriiksiyonu bakimindan insa edilen
“sorunlu” ve anayasaciligin oziinii olusturan “toplumsal uzlasma” ve bu uzlasmay1
belgeleyen iist norm karakteri ile de ¢elisen kurucu iktidar seklidir.

Sorunun ¢oziimiinde de, “anayasa yapiciiginin” agikliga kavusturulmas: gercegi
yer almaktadir. Anayasa yapiminin demokratik sistemdeki anlamini formiile eden,
Anayasa yapiminin semasi ve igerdigi temel unsurlar su sekilde gosterilebilir:

o  Ozgiir ve pliiralist bir ortamin varlig1 ve biitiin yurtta 6zgiir kamuoyu rejiminin
egemen olmasi,

» Siyasal partilerin ve orgiitlerin 6zgiirce islevlerini ve ¢alismalarini stirdiirmesi,

« Serbestce, esitlik, gizlilik ve genellik ilkelerine uygun nitelikte bir se¢im ile halkin
temsilcilerinden olusan bir meclisin olusumunun saglanmasi,

« Ozgiirce halk tarafindan olusturulan bu meclisin kuruculuk islevini yerine
getirmek {izere anayasay1 hazirlamasi,

» Kurucu meclis tarafindan hazirlanip kabul edilen anayasanin halk oyuna (refe-
randuma) gotiiriilerek, ancak referandum ile halk tarafindan benimsenmesi ile
yiriirlik kazanmasi, olmaktadir.

Kurucu Anayasa Zihni Yerine ‘Yonetilebilen Anayasa’

Anayasa, devlet ve toplum yasamini kuran ve toplumsal yapinin karakterinde yer
alan normatif ve pozitif olgu ve olusumlarin politik bir diizlemde, kural, kurum ve

11 Bkz. Cemil Oktay, Siyasal Sistem ve Biirokrasi (Istanbul, Der Yaynlari, 1997), 27.
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yontemlerinin belirlendigi ve arka planinda sosyo-politik gii¢lerin siyasal denklemin
bilangosuna yansitilmasini, boylece toplumsal dinamigin politik alanda hukukilesti-
rilerek denetim altina alindig1, uzlas: yontemine dayal olarak olusturulan temel bir
belgedir.

Bu temel belgenin yasamsal olgulari, ortaya ¢ikarilmasindaki siire¢ ve yontemler-
le dogrudan ilintili olup, anayasal sistemlerde, yasamsal olusum siirecini etkileyen,
temel asamalar1 saptamak miimkiindiir. Bir anayasal sistemin olusumunda olmasi
gereken temel unsurlar, ayn1 zamanda bu yapilasmanin kalicihiginin ve islerliginde-
ki uyumun zorunlu elemanlarini olusturmaktadirlar. Diger bir tespitle “demokra-
tiklik” ilkesi bu noktada, demokratik anayasa yapicilig1 ya da demokratik olmayan
anayasa yapicilig: olarak iki temel agilimin belirleyicisi olmaktadir. Anayasay1 bir
uzlasma belgesi olarak kabul edersek, demokratik olmayan anayasa yapiciig1 yon-
temi kendiliginden konu dis1 olmaktadir. Ciinkii, anayasal kurumsallagtirilmanin
belirleyicisi anayasallasmanin yontemidir. Anayasa teknolojisinde kullanilan teknik
aksam ve mimarizasyon birbirini tamamlayan iki temel unsurdur. Ancak bu iki fak-
tor birlikte kullanilmak yerine ¢ogu kere biri digerine tercih edilerek, diger unsurun
yerine otantik, ideolojik unsurlar ikame edilmektedir. Cagdas anayasa diisiincesin-
de demokratik toplum anayasa teknolojisi kuraminin gegerliligi bu iki argiimanin
toplaminda ger¢eklesmektedir. Nitekim anayasa igerigi, taktik ve ideolojik tercihler
lizerine insa edilmektedir.

Bu ¢ercevede farkl: iki anayasa olgusunu ortaya ¢ikaran temel 6zellikleri su hususlar

olusturmaktadir:

o Olusturulan temel kurumlarin dayandig yaklasim/Anayasal kurumsallastirma
teknigi,

» Anayasa alti-kurallar/organik yasalar (paralel anayasa ya da yedek anayasa),

« Siyasal anayasal kiiltiir.

Anayasal siyasal sistemi kuran zihinsel yonetmen siyasal iktidar1 da ayn1 dogrultu-
da “yonetme’ye sevk ediyor. Esasen bu yontem; bir tiir “¢ogunluk¢u yonetim esaslt
rejim modeli” olarak gergeklesmekte ve bdylece anayasa 6lceginde “rejim” niteligi
kazanmaktadir.

Tiirk Anayasa tarihi incelendiginde, birbirini biitiinleyen iki par¢ali niteliksel bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri, ‘halkin katilimina kapali, temsil niteligi
olmayan mekanizmalarla (atanmis kurucu meclisler ile) anayasa yapimi1 yolunun ge-
leneksellestirilmesi, olurken digeri de ‘demokrasinin yonetim bi¢imi olarak, cogul-
culuk (pliiralizm) yerine say1 iistiinliigiine dayanan ¢ogunluk usulii olarak benimse-
nip kurumsallagtirilmasr, olmaktadir.

Tirk Anayasa diizeninin temelini tegkil eden bu iki ger¢ek bugiin yiiriirlitkte olan
siyasi-hukuki sistemin karakteristigini de kavramsal bigimde adeta “halksiz anaya-
sa-hukuksuz demokrasi” olarak tanimlamaktadir.

Kurucu anayasa zihni ve bu ‘aklin’ yonetebilecegi kadar ‘demokrasi’ ile isleyen bir
‘iktidar’ formiili Tiirk demokrasisinin ayaginda kurucularin taktigi pranga olmus-
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tur. Anayasa toplum adina ‘yonetme’nin metni olmak yerine toplumun yonettigi ve
iktidarlarin yetkilerinin mesruiyetine 151k tutan bir belge olmalidir. “Yonetilebilen
anayasa olgusu ancak halkin meydanlarda tartigma forumlari ile bigimlenerek hal-
kin yonettigi iktidar formiiliine olanak saglayacak bir rejim modeline kaynak olus-
turabildigi dl¢iide “demokratik” bir sistem belgesinin mimari projesi olabilecektir.

Tiirk anayasaciliginin 1876dan 2016 kadar 140 yillik tarihsel birikim siirecinde
‘anayasa politiginin olusturdugu miras “olumlu” bir degerlendirme iiretilmesine
olanak ver(e)memektedir.

Anayasanin teorik ve pratik konseptleri i¢inde ¢ok sayida yonetsel ayricaliklar
ve politik farkliliklar olusturulup imtiyazli bir siyasal elit ve kurumlar diizenegi
yaratilarak anayasa oligarsisi meydana getirilmistir. Boylece, stratejik yonetim teknigi
ile anayasa icinde oligarsi, demokrasi ekseninde otokrasi yansimalar1 saglanarak
karst standartlar1 da iceren ‘gecisli bir siyasi-hukuki cerceve’ iiretilmistir. Ozellikle
toplumsal diizenlerin kurulmasinda biiyiik rol oynayan “yansimali-ge¢isli” kurucu
hukuk stratejileri ile somutlasan bu sosyo-politik ve jiiridik olgularin ortaya koydugu
sonug, “anayasal diizen” olarak somutlasirken, 1982 Anayasasinda bu durum “ana-
yasal yonetimin politigi”* icinde gecici madde 15 ile temel bir ilke haline gelmisti.
Bu ilkenin 151¢1nda ortaya ¢ikan demokrasinin arka planinin kesfe kapali tutulmas:
gercegi ve bu durum karsisinda; “arka planli demokrasiler”in olusumunda bir iilke-
nin anayasa metninin yaninda, “anayasa 6tesi” kurallarin oynadig: biiyiik roliin de
unutulmamasi gerekir.

1982 Anayasasinin retoriginde yer alan bu ger¢ek, onun dmriinii uzatan bir islevi de
ortaya koymaktadir. Nitekim bu durum 2 yili agkin bir siiredir yeni bir anayasa ha-
zirlanmas ile ilgili tartismalarin bir uzlasmayla sonuca erisememis olmasi ile kanit-
lanmigtir. Esasen anayasa metninin i¢erdigi hukuk onun nasil olusturuldugu ile ¢ok
yakindan ilgilidir. Halka ve hakka dayali hukuk toplum aracilig: ile dstiinliiklerin
korunagi olarak yazilan (imtiyazlar) mevzuat(1) ise bu kurucular(in) merasimleri ile
sekillendirilmektedir.

‘Merasimler Hukuku’'ndan ‘Meydanlarin Hukuku’na

Merasimlestirilerek yapilan hukuk, sonraki pratikleri ile de “yonetmenin” politik
arac1 olmaya, cogunlugun tahakkiimiiniin mesruiyetini saglamaya doniik islevsel bir
rolii de tistlenmektedir.

Demokratik katilim ile olusturulan 6z denetimli anayasalarin temel niteligi giivenli
bir toplum yapisinin kurulmasinin amaglanmasi® olurken, i¢ denetim mekanizma-
larindan soyutlanmis anayasa metinleri ise toplum tarafindan olusturulmadig: an-
cak toplumu yonetmek iizere yapildig: icin sosyale giivensizlik esasi {izerine kurul-
maktadir.

12 1982 Anayasasinda inga edilen ‘anayasa diizeni’ ve onun “politigi” ile ilgili olarak bkz. Irfan Pagaci, Anayasal
Yénetimin Politigi (Tiirk siyasal sisteminde bir anayasa politigi caligmasi) (Izmit: Birlik Ofset, 2000).

13 Modern siyasi demokrasinin varlig1 i¢in gerekli asgari kosullara iliskin olarak bkz. Robert Dahl, Dilemmas of
Pluralist Democracy: Autonomy vs. Control (New Haven: Yale University Press, 1982), 11.
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1982 Anayasasinin kendi i¢inde oto (i¢) denetimi yapildiginda su sonuglar ortaya
¢ikmaktadir.

Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinda “usuliine gore yiiriirlige konulmus mil-
letleraras1 andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.” hitkmiine 2004 yilinda yapilan
anayasa degisikligi ile'* “Usuliine gore ytiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliikle-
re iliskin milletleraras: andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkls hitkiimler icer-
mesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas
alinir” ibaresi eklenmistir.

Madde irdelendiginde; uyusmazligin ‘milletlerarasi antlasmalar ile kanunlar arasin-
da’ giktig1 zaman uygulanacak prosediir ile sorunu ¢6zmeye yonelik diizenleme olus-
turuldugu anlasilmaktadir. Ancak not edelim ki milletlerarasi antlagmalar ile anayasa
arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde herhangi bir ustl 6ngériilmemistir. Ancak,
demokratik sistemlerde milletleraras: antlasmalar normlar hiyerarsisinde kanunlar
tistii bir degere sahip olmakla birlikte bu tilkelerde bu tiir andlasmalarin anayasaya
aykir1 olmamasi gerekmektedir. Uygulanan yontem; “Anayasaya aykiri iseler, onay-
dan 6nce ya Anayasanin 6ncelikle degistirilmesi, ya da bu andlagmalarin Anayasay1
degistirme usuliinde dngodriilen ¢ogunlukla, yani nitelikli cogunlukla kabul edilme-
si sart kosulmaktadir. Keza, egemenlik yetkilerinin Avrupa Birligi gibi uluslararas:
orgiitlere devrine iliskin olan milletleraras1 andlagmalarin da onaylanabilmesi i¢in
benzer 6zel cogunluklar gerekmektedir™?

5982 sayli Kanun ile 2010 yilinda yapilan anayasa degisikligi'® 6ncesine kadar Ana-
yasa ile gegici 15. maddenin geliski ve ¢atigma i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu tes-
pitin dayanaklari su sekilde gosterilebilir:

o “Gegici madde” yontemi “stirekli hale gelen bir kural” olarak benimsendiginde
ise, Anayasada ongoriilen “hukuk devleti”, “anayasal diizen ve anayasanin iistiin-
ligt” ile “anayasal denetim” olgularinin gegici madde 15 korumasindaki yasama
islemleri agisindan askiya alinip, gegersizligi ve hatta anayasa disilig1 olugmak-
taydu

« Yarg yerleri ve yargiclar, anayasal soziin ve hukukun 6niine gecici 15. maddeyi
koyarak karar vermek durumundaydi.

o Gegici madde 15; yurttaglar1 ‘anayasa baslangicrnda ifadesini bulan; “her Tiirk
vatandaginin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu
bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yet-
kisine dogustan sahip oldugu;™” giivencesinden de yoksun kilmaktayd:.

14 07.05.2004 tarihli ve 5170 sayili “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas'nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun'un 7. maddesiyle Anayasanin 90. maddesinin son fikrast.

15 Kemal Gozler, “Milletlerarast Andlagmalara Kanun Ustii Bir Deger Tanmnabilir mi? (Anayasa Degisikligi
Teklifi Hakkinda Bir Elestiri)”, Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi, www.anayasa.gen.tr/madde90.htm. (erisim
09.05.2011)

16 07.05.2010 tarih ve 5982 sayli Kanun'un 24. Maddesi “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin gegici 15’inci
maddesi yiiriirliikten kaldirilmistar”

17 1982 Anayasasi, baglangi¢ kismi paragraf 6.
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Boylece siyasi rejimin anayasal tasariminda, demokratik-liberal sisteme acilan ka-
nallar ile yine evrensel normlarla ¢elisen diizenlemeler bir arada kullanilarak olustu-
rulan anayasal denge iizerinde bir “anayasal demokrasi” yaklasiminin kurumsallas-
tirlldig goriilmektedir. 1982 Anayasasi ile ortaya ¢ikan anayasal diizen kendi igin-
de iki anayasa ve iki farkli toplum ve devlet gercegi tasiyarak bir anayasa diializmi
olusturmaktadir. Anayasanin realitesinde barindirdig: bu ikilem, Tiirkiye'nin diizeni
olarak ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda da etkili olmakta ve ikili yapilar ortaya
¢ikmaktadir. Anayasa ger¢eginde somutlagan bu durum diger bir ifadeyle teorik ola-
rak iki anayasa, pratik olarak da iki Tiirkiye gercegi olmaktadir.

Post-modern toplumda bireylerden olusan gruplarin gosterileri siyasal yasamin bir
gercegi olurken, modern devletin insasinda ideoloji son derece 6nemli bir etki sag-
lamustir. Ozellikle siyasal sistemin kurucu mekanizmasini iireten Anayasa, yapisin-
da tasidig1 demokratik hak ve ozgiirliiklere iliskin siyasi kurumsallasma ile kamusal
sahada bireyin dokunulmaz yasam alanlarini olusturmaktadir. Her toplumda siya-
sal-hukuksal diizenin isleyisinde temel politik aygit olarak faaliyet gosteren resmi
kuruluglar yaninda, NGOs (Non-Government Organizations)’lar denilen hiikiimet
dis1 yapilar da yer almaktadir. Bu sivil toplum orgiitleri siyasi sahnenin diizenleni-
sinin bir parcasi olabildigi 6l¢lide demokratik toplum diizeni saglam ve saglikli ku-
rulabilmektedir. Ancak bu durum demokratik sistemin oldugu kadar demokratik
diizenin karsitlarinin da yararlanabilecegi bir pragmatik alan (teorisi) icinde sekil-
lenmektedir. O da; “politik teori, mevcut iktidarin ‘Gtekilestirdigi’ ideolojileri karsisi-
na alarak konumunu belirler”® ger¢egini ortaya koymaktadir.

Kurucu meclis yolu ile anayasa yapimyi, politigin sosyalden hukuka aktarilmasi isle-
midir. Bilesiminde pliiralizm ve katilimcilik icermeyen sentetik bir anayasa yapmak
tizere olusturulacak bir meclis kurucu olmaktan ¢ok kurulu yapilarin dengesini ve
toplumdaki sosyo-politik mesruiyet diizeyini daha da asagilara diisiirecek sonuglar
tiretmektedir.

Bu tiir yapilar aracilig ile gerceklestirilen anayasa yapimu ile ilgili islemlerin tirettigi
slireg; sosyal biitiinliigiin ve sosyo-politik gercekligin “hukuk” aracilig ile ve sosyal
mithendislik teknikleri kullanilarak bozulmasi bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Ana-
yasa politolojisinin klasik anayasa hukuku maniielinde yer alan bu sablon, giiniimiiz-
de ¢agdas demokratik toplumun modern anayasacilik ekoliinde gegerliligi kalmamis
bir tipolojisidir. Ileri demokrasinin uygulandig: iilkelerde anayasa, devletin yasamsal
dinamiklerinin hukuki diizenini yazan belge olarak ¢agdas toplumda devletin sosyal
gercekligini yansitan bir “ortak kimlik belgesi” konumunu almigtir.

Toplumsal diizeni olusturan kurum ve kurallarda yapisal ve islevsel bozulma, siste-
min bu ortakligin igerdigi mutabakati eksilterek yitirmesi ile baglamaktadir. Sistemin
gelismislik diizeyi ise kamu giiciiniin biirokratiklesme potansiyeli ile ilgilidir. Nite-
kim, siyasal sistemlerin demokratik gelisme diizeyi ile ilgili gostergelerin basinda,
sistemin kurumsallagma diizeyi gelmektedir."” Siyasal sistemin kaynaklandig: ana-

18 Al Yasar Saribay ve Siileyman S. Ogiin, Politikbilim (Istanbul: Alfa Basim Yayin Dagitim, 1999), 139.
19 Cemil Oktay, Siyasal Sistem ve Biirokrasi (Istanbul: Der Yayinlari, 1997), 27.
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yasa, genetik yapisinda tasidig iyi ve kotii genlerin igerdigi sifreler ile bir hukuk ve
toplum kodlanmasi ile ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kodlanma islemi aslinda anayasanin
gizilen mimarisi olup anayasa atélyesinin kurulusu ve buradaki ¢alisma potansiyeli
ile yakindan ilgilidir.

Cunta atdlyesi iirtinii olan 1982 Anayasasinin genetik kodlarinda bulunan baskin
ozellikleri; oto kontrolsiiz, temsil niteliginden yoksun, yargidan soyutlanmis gegici
maddeler yonetimli ve uluslariistii insan haklar1 ve demokrasi kurallarina aykir1 olu-
su ile somutlagmaktadir.”

Catismadan-Uzlagsmaya Gegisin Motoru Olarak Anayasa Kiiltiirii

Otoriter bir rejim altinda mesruiyet odakli sorunlarin olusturdugu ¢atismalar yanin-
da demokratik sistem i¢inde yonetilen bir toplumda ortaya ¢ikan “catigma’, nitelik
olarak farkli 6zellikler gostermektir. Esasen bu nitelik, “yeni bir toplum ve siyaset
talebini” sekillendiren kaynaklardan ya da gostergelerden biri olarak degerlendi-
rilebilir. Bu bi¢imi ile kriz iireten sosyal yapi; sinifsal, etnik, inangsal ve ideolojik
farkliliklar1 biinyesinde barindiran ve bu olgular: siyasal gercekligin bir 6gesi haline
getirmek iizere siyasal siddetin dahi aragsallagtirilmaya calisildig: bir iliski ve iletisim
modeli ortaya koymaktadir. Sistem olarak kurumsallastirilan bu yapilarda ¢atisma
lizerine siyasal sistemin kendisini diizenledigi ve dengeye getirdigi sistem ve onun
isleyis biciminin olusturdugu bir tipoloji s6z konusudur.

Toplumsal yapiy1 olusturan farkls siyasal, sosyal ve kiiltiirel kesitleri politik olgu ve
sosyolojik gercekligi olusturan bilesenler olarak algilamayan, siyasal diizenin kuru-
lus ve isleyisinde hukuki mesruiyet ve politik kimlige kavusamayan “farkliliklar”, esa-
sen “cogulculugun” kaynagini olusturmaktadirlar.

Hukuki mesruiyet her zaman politik oyunun i¢inde yer alan 6nemli bir 6l¢iidiir. Top-
lumdaki farkliliklar siyasal bir kimlik kazanmak ve politik oyunun aktorii haline gele-
rek ‘siyasal riist’ elde etmek iizere “siyasal siddet” yontemlerine de bagvurmaktadirlar.

Farkliliklar1 ile sistem digina atilan toplum kesimlerinin olusturdugu sosyolojik po-
tansiyel siyasal siddeti rejimin olusturdugu bu zirhi, reddedilmislik/6tekilestirilmislik
refleksleri ile delerek sistemin anayasal kilitlerini agmak tizere “anahtar” olarak kul-
lanmaktadir. Demokrasiye ulasmak {izere farkliliklarin reddedildigi siyasal sistem-
lerde “catisma’, dengenin ve diizeni korumanin yegane yontemi olarak kaldig stirece,
karsitin1 da “siddet” yontemini kullanarak kendisini kabul ettirme yoluna sevk
etmektedir. Boylece bizatihi sistemin kendisi ortaya ¢ikan bu “catigma” kiiltiiriiniin
de kaynagi, kurucusu ve yoneteni olmaktadir.

Biitiin bu gostergeleri ile bu model “catismaci demokrasi™*! olarak kategorize edil-
mektedir. Demokratiklesme siirecinde ortaya ¢ikan bu alt kategori i¢in getirilen

20 Irfan Pagaci, “1982 Anayasasinin Yonetim Miithendisligi Mimarisi ve Bozulan Sifreleri (Gegici 15. Maddenin
Sistemde Yasayan Ruhu)”, Demokrasi Platformu 8/30 (2012): 160 vd.

21 “Contflicted democracies’, ¢atismaci demokrasi olarak ifade edilen bu demokrasi yaklagiminin detayli analizi
i¢in bkz. Fionnuala Ni Aolain ve Colm Campbell, “The Paradox of Transition in Conflicted Democracies’,
Human Rights Quarterly 27/1 (2005): 174 vd.
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“catismaci demokrasilerde gecis doneminin paradoksu” yaklagimi** Tiirkiye agisin-
dan ozellikle ¢ok partili siyasal yasama gectikten sonraki siireg i¢in okuma kolaylig
saglamaktadir.

Son iki anayasanin yonettigi Tiirkiye toplumu, her iki anayasanin nitelik olarak
iki farkli toplum, iktidar yapis1 ve ozgiirliikler rejimi 6ngdrmesine ragmen, getir-
digi farkli anayasal-siyasal sistematigin karsisinda sozii edilen “catigma krizi” nden
¢ikamadigi goriilmektedir. Bu durumun ortaya koydugu gercek (sorun), toplumdaki
bilesenlerin katilimi ile insa edilecek bir “toplumsal-siyasal diizen” formunun her iki
anayasada da yagama olanag1 bulamamis olmasidir.

Eksik olan “anayasa’ yenilemenin bigim degil anayasa da “fakliliklar’in ve
“cogulcu”lugun hayat bulmasidir. Diger bir anlatimla “catisma’dan “uzlasma’ya geci-
sin siyasal belgesi olarak “anayasa’, “bariscil ve katilimc1” bir “uzlasma” islevini yerine
getirmelidir. Tirk yonetim gelenegindeki “catismaci toplum” kiiltiirii terk edilerek,
“uzlagmac kiiltiir” kodlarini iireten ve harekete geciren “catisma’dan “uzlagsmaya”
geciste “anayasa’ siyasal koprii roliinii oynamak iizere degerlendirildiginde bu giin
ihtiya¢ duyulan “islevi” daha iyi yerine getirebilecektir. Anayasanin “uzlasma’, “hos-
gorii” ve “kardeslik” gibi siyasal kodlar1 bu toplumun kiiltiir ve inang degerleri doku-
sunda ve kiiltiirel kimliginin “6zti"nde bulunmaktadir. Biiyiik bir kiiltiir erazyonu ve
yozlagma etkisinde kalarak adeta siyasal iletisiminde benzestirilerek, siyasal bigimin-
de de Amerikalilagtirilan bir ‘durum’ sergilemektedir.

Toplumun, daha fazla kendine yabancilagsma ve baskalasmaya maruz kalmadan az da
olsa halen biinyesinde tasidig1 ortak ve evrensel degerler, bir arada yagamay1 miim-
kiin kilacak hukuk sisteminin insast i¢in yeterli olacaktir.

‘Kurucu Elit Meclisi’ Degil Kurucu ‘Halk’ Olmal1

Anayasa yapiminda, politik rejim ile {ilkenin i¢inde bulundugu kosullar yontemi et-
kileyen baslica faktorler olurken, klasik anayasa kitaplarinda “kurucu meclis” for-
miiliiniin genellikle anayasa yapiminda segilen yol oldugu yazilmaktadir.*® Ancak,
modern demokrasi kurami i¢inde ¢agdas anayasa yaklasimi, kurucu meclis yontemi
dahil anayasa yapma yontemi ile kurulan anayasal sistemin yapisi ve siiresi arasin-
da dogrusal bir bag kurmaktadir. Ve bu ¢er¢evede, kurucu meclis yontemli anayasa
yapiminin ¢ogulcu demokrasi modelinin geleneginde az sayida drneklenebilecek,
6diing (totaliter yapilardan) alinma bir formiil oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifa-
deyle, kurucu meclis yontemi, sosyo-politik nitelikleri diisiik, genel olarak iktisadi
bakimdan gelisimini saglayamamus iilkelerin anayasa yapiminda izledikleri yol ol-
maktadir.

22 Bu yaklagimin ayrintilari igin bkz. Aolain ve Campbell, “The Paradox of Transition in Conflicted Democracies,
Human Rights Quarterly”, 172-213.

23 “Ulusun anayasa yapmasi, genel olarak ‘kurucu meclis’ yolu ile olmaktadir” Bkz. Seref Goziibiiytik, Anayasa
Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 1998), 8. Selguk C)zg:elik, Anayasa Hukuku, I. Cilt (Konya: Mimoza Yayinlari,
1994), 135. Ismet Giritli ve Jale Sarmagik, Anayasa Hukuku (Istanbul: Der Yaynlari, 1996), 12. Mustafa Erdogan,
Anayasal Demokrasi (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996), 32 vd.
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Prototiplemesine Latin Amerika ve Kita Avrupasi’nda® rastlanilan s6z konusu yon-
temin; genel secimle olusturulmamis meclisin varlig1 ve siyasi partilerin timiiniin
temsiline yer verilmemis olmasi temel 6zelligi olurken, ortak taban, “halk” yerine ki-
sith bir kesimin olusudur. Diger bir ifadeyle, kurucu meclis formiilii temsil yetenegi
olmayan, toplumsal bag zayif ve sosyal realiteyi kavramayan niteliklerini agma veya
tasima ekseninde ¢6ziim ya da sorun olma kabiliyetine sahip bir paradoks olustur-
mustur. Bu geliski, formiiliin, “demokrasi” ile yeniden okunma ve kurulma islemini
gerekli ve zorunlu kilmistir.

Samuel P. Huntington® demokrasinin gelisimini dalga teorisi ile agiklamakta ve bu-
giine kadar {i¢ demokrasi dalgasinin yasandigini belirtmektedir. Huntingtona gore,
kiiresel diizeyde demokratiklesme, tarihsel olarak “li¢ dalga” halinde gerceklesmistir.
Birinci uzun dalga, Ingiltere, Fransa ve ABD'nin kendi igsel dinamikleriyle uzun bir
stiregte, halkin genel ve esit oy hakkina kavusmalar1 ve temel hak ve 6zgiirliiklerin
anayasal giivenceye baglanmasiyla sonuglanan (1828-1926) dénemini kapsamakta-
dir. Bu dénemin sonunda ayrica Ikinci Diinya savasinin demokrasiyi savunanlar ta-
rafindan kazanilmasi da demokratiklesmeye yeni bir ivme kazandirmistir. Huntin-
gtoma gore 1943-1962 donemini kapsayan ikinci dalga siirecinde ise Japonya, Bati
Almanya, Hindistan ve Israil gibi iilkelerin (toplam otuz alt1 iilke) demokrasiye gecis
yaptiklar1 goriilmektedir. Son olarak tigiincii dalga kiiresellesme hareketi ise 1970’le-
rin ortasinda Yunanistan, Portekiz ve Ispanyanin demokrasiye gecisiyle baglamis
(Huntington bu dalganin Katolik bir dalga oldugunu belirtmektedir) ve 1980’lerin
sonunda Dogu Blogunun ¢okmesiyle doruga ulasmistir.

Robert Alan Dahl*® da, demokrasinin ii¢ 6nemli asama gegirdigini belirtmektedir.
Birinci agamay, eski Yunan kent devletleri temsil etmektedir. Tkinci asamay ise,
ulus—devlet modeli olustururken, ti¢iincli ve son doniisiimii ise ulus asir1 (devlet
benzeri) olusum temsil etmektedir.

Demokratiklesme siirecinin bu uzun seriiveninde ortaya ¢ikan “anayasalar’in nasil
bir yontem ve ¢alisma siyaseti ile olusturuldugu hususu aslinda bu dénemleri de hu-
kuksal agidan nitelendiren baglica siyasal kodlardan birini olusturmaktadir.

Anayasa yapim siirecinin baslica iki temel tercih tizerinden gergeklestigi goriilmek-
tedir. Esas olarak anayasa ¢alismalarinin partiler arasi miizakere ve uzlagmalara da-
yali olarak yiiriitiilmesi ile ortaya ¢ikan anayasanin toplumsal ¢cogunlugun mutaba-
katini tagidig1 ve drneklerini 1948 Italya ve 1978 Ispanya anayasalarinin olusturdugu
‘oydasmaci ya da uzlagmaci yontem’,

Digeri ise kurucu meclis veya yasama meclisinin tek bir parti veya partiler bloku-
nun hakimiyetinde oldugu ve kendi anayasal tercihlerini dayatarak, miizakere ve
uzlagmanin gerceklestirilmeden anayasanin yapilmasi ise “catismaci yontem” olarak

24 Italya (1922-1943), Portekiz (1926-1974), Avusturya (1929-1945), Almanya (1933-1945), ispanya (1933-
1975), $ili, Uruguay, Tiirkiye (1960-1980).

25 Samuel, P. Huntington, “Demokrasinin Uglincii Dalgasr”, ¢ev., Ergun Ozbudun, Demokrasinin Kiiresel
Yiikselisi, der. Larry Diamond ve Marc F. Plattner (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995), 31-33.

26 Robert Alan Dahl, “A Democratic Dilemma: System Effectiveness Versus Citizen Participation”, Political
Science Quarterly 109/1 (1994): 25-26.
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nitelendirilmekte ve 1946 Fransa, 1976 Portekiz ve 2012 Macaristan anayasalar1 da
bu modelin 6rneklerini olusturmaktadir.

Demokrasiye gegis ile ilgili olarak da izlenen yolun demokrasinin niteliklerini ve
istikrarini etkileyecegi tezinden hareket edilerek bu olgu tizerinde gesitli yaklagimlar
ortaya konulmustur. Bu konuda Juan J. Linz ve Alfred Stepan tarafindan, demokrasi-
ye gegis ile ilgili sekiz yolun oldugu, bunlarin iigiinde (savas fetih gibi) dis faktorlerin
egemen, geri kalan bes faktorde ise i¢ dinamiklerin etkisi oldugu belirtilmektedir.
Bir demokrasinin vazgecilmez sart1 olarak isleyen bir devlete ek olarak demokratik
pekismenin gerceklesebilmesi icin “birbiriyle iligkili ve birbirini gii¢lendiren su bes
sartin varhiginin” gerekli oldugu ileri stiriilmektedir.””

1. Ozgiir ve canl bir sivil toplumun geligsimi icin gerekli sartlarin mevcut olmast,
2. Nispeten 6zerk ve deger verilen siyasal toplum,

3. Vatandaslarin 6zgiirliiklerinin ve bagimsiz derneklerin yasal garantilerini sagla-
yan hukuk devleti,

4. Hikimet tarafindan kurulan elverisli bir devlet biirokrasisi,
5. Kurumsallagmuis iktisadi toplumun varlig1.

Demokrasiye gecis ve konsolidasyon teorileri ile ilgili olarak Sovyetler Birliginin da-
gilmasindan sonra basta, Philippe C. Schmitter, Terry Lynn Karl, Guillermo O’'Don-
nell, olmak iizere yapilan arastirmalarda®® dikkati ¢eken nokta, demokratiklesme
acisindan Latin Amerika {ilkeleri, eski Sovyet Cumhuriyetleri ve Dogu Avrupa tilke-
leri arasinda bir korelasyon olusturabilmenin ortak noktasini “otoriter bir sistemden
demokratik bir sisteme gecis” oldugu ve bu durumun ortak karakteristiklerinin ¢6-
ziim noktasinda farkli 6neriler getirilmesine ragmen tespit ve ¢oziime iliskin ben-
zesik veri sagladig1 hususudur. Nitekim Guillermo O’Donnell gére post-komiinist
tilkelerin temsili demokrasiden ¢ok delegatif demokrasi (delegative democracy) ola-
rak adlandirdig: yeni tiir bir demokrasiye daha yakin oldugunu belirtmektedir.”

27 Juan J. Linz ve Alfred Stepan, Problems of democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South
America and Post-Communist Europe (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1996), 6-7. Ayrica bkz. Alfred
Stepan, “Paths toward Redemocratization: Theoretical and Comparative Considerations, ‘O’Donnell, Schmitter,
ve Whitehead, Comparative Perspectives’, Transitions from Authoritarian Rule: Comparative Perspectives, eds.,
Guillermo O’Donnell, Philippe C. Schmitter ve Laurence Whitehead, 3th Volume (London: The Johns Hopkins
University Press, 1991), 72 vd.

28 Andreas Schedler, “What is Democratic Consolidation?” Journal of Democracy 9/2 (1998): 91-107. Philippe
C. Schmitter, Terry Lynn Karl, “The Conceptual Travels of Transitologists and Consolidologists: How Far to
the East Should They Attempt to Go?” Slavic Review, 53/1 (1994): 173-185. George Schopflin, “The Political
Traditions of Eastern Europe,” Deadalus, American Academy of Arts and Sciences 119/1 (1990): 55-90. Guillermo
O’Donnell, “Tllusions and Conceptual Flaws,” Journal of Democracy, 7/4 (1996): 160-168.

29 Ozellikle Arjantin, Brezilya, Peru gibi Latin Amerika iilkeleriyle, Kore gibi Asya iilkelerinde uygulanan
sistemlerden esinlenerek kavramsallastirdigi delegatif demokrasiler, ¢ogu zaman demokratik yontemlerle
segimlere gitmesine ragmen, sivil toplum ve halkin tercihlerini yansitabilecek demokratik kurumlardan
yoksundur. Bilindigi tizere Robert Dahl'in poliyarsi yaklasiminda demokrasi yedi temel 6zellik icermektedir:
1) Segilmis temsilciler, 2) 6zgiir ve adil segimler, 3) yaygin oy kullanma hakki, 4) segimlere katilma hakki, 5)
ifade 6zgiirliigi, 6) alternatif bilgi kaynaklarinin varligi ve 7) kurumsal 6zerklik. Robert Dahl, Democracy and
Its Critics (New Haven, Yale University Press, 1989), 221. Gullermo O’Donnell bu 6zelliklere iki unsur daha
eklemistir: 1) Secilmis gorevlilerin anayasalarinin emrettigi gorev siireleri i¢inde gelisigiizel bir sekilde gorev
stirelerini yeniden uzatmamalar1 ve 2) secilmis temsilcilerin silahli kuvvetler bagta olmak tizere se¢ilmemis
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Huntington'un demokrasiye gecis yontemleri ile ilgili olarak gelistirdigi ve tige ayir-
dig1 diger bir modellestirmede;* doniisiim, yerine gegme ve yer degistirme olarak
ifade edilmektedir. Ergun Ozbudun da, bu 6rnek ve agiklamalardan hareketle
demokrasiye gecis yollarinin; reform, kopma ve sozlesmeye tekabiil ettigini ileri
stirerek, ti¢lii bir ayrima tabi tutmustur.”!

Reform yolu ile demokrasiye gecisin saglandig1 Brezilya, $ili ve Arnavutluk’ta de-
mokratik olmayan bir anayasa yapim siireci; kopma yolu ile demokrasiye gecisin
saglandig1 Italya, Arjantin, Yunanistan ve Cekoslovakyada demokratik bir anayasa
yapim siireci ger¢eklesmistir.*> Diger yandan farkli bir form olarak; demokrasiye ge-
¢igin sozlesme yolu ile yiiriitiildigii Uruguay, Ispanya ve Macaristanda demokratik
bir anayasa yapim siireci ger¢eklesmis iken, Polonya ve Bulgaristanda ise demokra-
tik olmayan bir anayasa yapim siireci ortaya ¢ikmuistir.”®

Anayasal Degerlerin Siyasal Tasarim1: Anayasanin Kimligi

Siyaset biliminin temel bir gercegi olarak, “herhangi bir tilkedeki anayasal kurum-
larin ve onlara iliskin kurallarin incelenmesi ve siniflandirilmasi o iilkenin kendine
ozgii sistemsel 6zellikleri ile birlikte ele alindiginda anlam kazanir. Siyasal sistemin
kurumsal boyutu, o siyasal sistemin rejimini olusturmaktadir”** Bu tespit karsisin-
da anayasalar siyasal sistemin sosyo-politik gercekligini yansitan hukuksal metinler
olarak her toplumun kendine 6zgii kosullarinin nasil islemsellestirildiginin de agik
formiilleri olarak degerlendirilebilir.

12 Eyliil darbesi ile olusturulan anayasa diizeni, “cogunluk¢u yonetim’ esasl rejim
modeli” olarak gerceklesmektedir. Bu durum, bir siyaset ve hukuk etigi sorunu ola-
rak; 1982 anayasasinin ‘iktidar prangasr’ 6zelligini somut bigcimde ifade etmektedir.

Kiiresellesme ekseninde ortaya ¢ikan yeni iletisim teknolojilerinin sagladig: olanak-
lar ile sosyal medyanin organizasyon araci olarak kullanilmasi, siyasal toplumsal ge-
lismelerin yoniinii degistirme etkisi tagiyan bir potansiyel oldugu kadar, siyasal sis-
tem bakimindan siyasal iktidarlarin elinde toplumun yonetilebilirliginin de 6nemli
bir “manivelas1” olma olanagini da saglamaktadir. Bu tespite icerde Gezi olaylari,
disarda ise Arap isyanlar1 6rnek olusturmaktadir. Kamuoyu algisina bir 6zgiirliik
pariltisi olarak sunulan “..Arap Bahari olarak tanimladigimiz 2011 sonrasi donem-
de bolgede halklarin birer birer ayaklanmasi ve Tunus ve Misir gibi iilkelerde ordu

komutanlarinin isyanlara miidahale etmemek suretiyle liderlerin devrilmesine izin

aktorlerin kat1 engellemelerine, vetolarina veya belli siyasal alanlardan diglanmaya tabii tutulmamalar1.
Guillermo O’Donnell, “Delegative Democracy,” Journal of Democracy 5/1 (1994): 55-69. Guillermo O’Donnell,
“Illusions about Consolidation,” Journal of Democracy, 7/2 (1996): 34 vd.

30 Samuel P. Huntington, Demokrasinin “Uclincii Dalgasr’, gev., Ergun Ozbudun, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi,
der,, Larry Diamond, Marc F. Plattner (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995), 140-179.

31 Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1993), 21.

32 Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi, 115.

33 Hasan Tung, Fatma Umay Geng, “Nikaraguanin Demokrasiye Gegisi ve 1987 Anayasast”’, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XVII/ 1-2 (2013): 1660.

34 Haluk Alkan, Karsilastirmali Siyaset Baskanlik ve Parlamenter Sistemler Isigimda Yar: Baskanlik Modelleri,
(Istanbul: Agilim Kitap, 2013), 12.
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vermesi, diger taraftan Suriye 6rnegindeki gibi askerlerin halka ates agmasina rag-
men isyanlarin durmaksizin devam etmesi bu konudaki mevcut teorileri tekrar dii-
»35

stinmeyi gerekli kildi.

Ancak her ne kadar bu tez kamuoyu olgusunu edilgen onu harekete geciren me-
kanizmalarin /araglarin sahipligini iktidar bileseni i¢inde “giiglii” kilan klasik
elestirel yaklagimin bir tiirevi olarak degerlendirilme riski tagisa da 21.yiizyilin yeni
siyasal-toplumsal diizeni elektronik iletisimin sagladig1 kapasite ile toplumdan yana
bilgilenme, diisiinme ve biling olusturma olanaklarini yiikseltirken, kiigiilen kamu
yonetimi aygitinin gekirdegindeki devlet iktidarini da daha teknik, giiglii ve manipii-
latif kilarak “gozetim devletine” dontistiirmektedir.

Gelismekte olan tilkelerde yeni toplum diizeni olusturulurken sosyal gii¢lerin eski-
ye dair aidiyetlerini sorgulamanin da ‘bu geng, atilgan, donaniml ancak tecriibesiz
sosyo-politik potansiyel ve gelismeleri” de kurulusa katilma talebi olarak ozellikle
anayasa yapim siireclerine doniik yeni stratejiler tiretilirken dikkate alinmasi gere-
ken bir olgu olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Ciinkd, bu kitlesel yap1 iktidar iligkileri iginde yer alan her politik giiciin elini uza-
tacagl bir dinamizm icermektedir. Bu dinamik gii¢ meydanlardan sonra, gelecek-
te siyaset sahnesinde, siyasetin kurumsal mekanizmalari i¢inde de yerini alacaktir.
Onlar siyaset sahnesin(d)e temsil edecek/tastyacak yeni bir kurumsal politik 6r-
gilitlenmeye ve partilesmeye olan gereksinim somut bi¢imde ortaya ¢ikmistir. Bu ise
iktidarlarin politik projeksiyonlarini asan, rejimin mesruiyeti ve gelecegi ile ilgili
gelisen, biiyiliyen bir sorun olarak degerlendirilmelidir. Ancak not etmek gerekiyor
ki bu yeni jenerasyon dinamigi, 6zellikle ajitasyon ve manipiilasyonlara, ¢ocukluk
hatalarina agik olup, vesayet rejimi ve onun esas teskilat hukuku bu potansiyelin
rejim ile olan barigini ve bagini giderek zayiflatmaktadir.

1982 Anayasasinin prangast olarak “cogunluk¢u yonetim esasli rejim modeli’, hii-
kiimet etme bigiminin dayanag olarak iktidarin basucunda durdugu siirece, politik
gliclerin “demokrasi” anlayislarini sergileyen; cogulcu-cogunluk¢u veya milli irade-
nin mutlak egemenligi- azinliginda s6z sahibi oldugu bir rejim, bi¢giminde diigtim-
lenmis ‘kisir tartismalarr’ da son bul(a)mayacaktir.

Yeni anayasa yapim calismalarinda eger ama¢ “demokratik” bir sistemin ingasu ise,
yeni anayasa ile her seyden 6nce, 1982 Anayasasinin ‘iktidar prangasr’ ¢oziilmeli,
“cogunlukeu yonetim esasli rejim modeli” terk edilmelidir. Yeni diizenin yap1 ¢alis-
malarinda uzlagmanin siyasal zemini ve hukuki konstriiksiyonun tizerine oturdugu
esaslardan (hi¢ olmazsa) biri de bu olmalidir.

Degerlerin hukuka aktariminin siyasal tasarimi “anayasanin kimligi” olarak toplum-
sal-siyasal yasamda somutlasmaktadir. Soru bu kimligin icinde yurttasin kendini bu-
lup bulamamasidur.

35 Seda Demiralp, “Arap Baharrndan Ne Ogrendik?”, Yeni Orta Dogu: Toplum, Siyaset ve Ekonomi Konferans
(Istanbul, FMV Isik Universitesi Yaynlari, 2016), 3.
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Hukuk-politika kiskacinda kurucu normun degerlendirmesi her zaman oldugu gibi
bu giin de tartisilan bir olgu olarak giindemin ilk sirasinda yer almaktadir.

Kiiresellesme ekseninde kurumsal semalarin olusturulmas: ve bu mekanizmalarin
uyumu sorunu “yonetim sorunlar1” olmanin Gtesinde biitiin toplumlarin karsilas-
t1g1 ortak sorun niteligi kazanmaktadir. Nitekim giliniimiizde daha ¢ok gelismekte
olan siyasal yapilarda karsilagilan, “olmasi gereken” ile “olan”in ya da “hukuk” ile
“iktidar”in diyalektigindeki etkilesimin bilesenleri arasinda o toplumdaki mesruluk,
adalet, etik ve egemenlik anlayslari, diger bir ifadeyle “hukuk kiiltiiriiniin” yok say1-
lamayacag: gibi tersine kiiltiir fenomeni “.. siyasetin pozitif hukuk ile olan iligkisi-
nin degerlendirilmesinde, 6l¢iit ve zemin olusturmak islevini gormektedir*® Anaya-
salar sadece statik “hukuk” metinleri degildir: Normatif kurgular1 olan insana onun
icinde yer aldig:1 gevreyle birlikte deger kazandiran, “onurunu” koruyarak yiikselten
ve ayn1 zamanda kiiltiirel miras1 yansitarak ve gelecege gelistirerek tasryacak kodlar:
a¢ik olan dolayisiyla “dinamik” metinlerdir.

Anayasalar toplumun disa agilan penceresi olma 6zellikleri yaninda ait olduklar
toplumun ayn1 zamanda vitrini islevini yerine getirmektedirler. Anayasa ayni za-
manda bir toplumun tarihi, sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-psikolojik po-
tansiyelini milli degerleri tizerinden ¢agdas hukukun evrensel ilkeleri ile bulustur-
mak iizere tasarlanan normatif kurucu belgesidir.

Bu cercevede, Ulkemiz i¢in anayasa taslagi ile olugturulmak istenilen ‘yeni anaya-
sanin gayesi, her kesimi kucaklayan bir siyasi altyap: tesisini hedeflemek olmalidur.
Iki yiiz y1ili agkin bir siiredir, Sened-i ttifak ile baglayip siiregiden “demokratiklesme”
miicadelesinin aslinda bir boyutu da siyasal-yonetsel kiiltiir anlayisi ile ilgili oldugu
kusku gotiirmez bir olgudur.

Bu hususta yakin tarihimizde Osmanli sadrazamlarindan miitefekkir biri olan Said
Halim Pasa’nin isaret etmis oldugu; “Inkilap¢ilarimiz, insanlarin kanun ve nizamlar
icin degil, kanun ve nizamlarin insanlar icin meydana getirilmis oldugunu hicbir
zaman anlayamadilar”’ tespiti dikkat ¢ekicidir.

Toplumsal siyasal diizeni yeniden olusturacak doniisim ¢aligmalarinin eskiden
farkli olarak, mevcut toplumsal farkliliklar: bir tehlike olarak algilayip baskiyla ve
asimilasyonla tekdiizelige indirgemek degil, bilakis, farkliliklar1 kabullenmek, bir
kazanim olarak degerlendirmek, siyasi sisteme entegre etmeye ¢alismak olmalidir.

36 Bkz.Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Kiiltiiriiniin Yapisin1 “Nomos - Physis” (Toplum -Kiiltiir -Doga) Cevresinde
Yedi Ugiizlii Bir Kurguyla A¢iklama $emasinda Egemenligin Irdelenmesi”. Anayasa Yargisi Dergisi, 20 (2003):
3. Bu yaklagimin anayasa eksenli degerlendirmesinde, kiltiir bilimi ile ilgili perspektifleri anayasa planina
yansitan Alman anayasa hukukgusu Peter Haberle'nin gelistirmis oldugu anayasa 6gretisi 6nem tasimaktadir.
Normatif alanda yasama meclisi {iyeleri normlar1 anayasa planinda diizenlerken, “..kiiltiirel bir gelisim halinin
yansimasl, bir toplumun kendisini kiltiirel olarak anlatma araci, kiiltiire] mirasinin aynast ve umutlarinin
temelini ...” olusturma bilinci ile hareket ederek, kendi milli kiiltiiriinde yer alan degerleri koruyup gelistirme
sorumlulugunda olmalidir.

37 Bkz. Ozellikle, Said Halim Pasa’nin Divan-1 Ali’ye verdigi cevaplar kism1. Said Halim Pasa, Buhranlarimiz ve
Son Eserleri, haz., M. Ertugrul Diizdag (Istanbul, Iz Yaymcilik, 2012).
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Bu ¢er¢evede yeni anayasa hazirlik ¢aligmalari siirecinde, basta toplumun aydin kesi-
mini olugturan diigiince insanlari, akademisyenler ve sivil toplum kuruluglar: olmak
tizere, demokratik kurumlara diisen gorev, milli kiiltiir degerlerini hukuk teknigine
uygun bicimde anayasa normuna g¢evirmek {izere karar mekanizmalarina yonelik
olarak etkili caba gostermektir.

Bitirirken

Bu yiizyilin kurulus sablonunu olusturan temel belgelerden esinlenerek yiizyilin
siyasi temelini “insan stiin hukuk diizeni” ve tretim faktorleri ile tiretim aragla-
rinin birleserek mobil hale geldigi “yiiriiyen insanin zihninde tasidig1 atolyele-
rin” 21.ytizyilin iireten ve tiiketen bireyinin birlesik (is-yasam-6zgiirlitk) modelini
olusturmaktadir. Bu modeli esas alarak “Hukuk devletinde demokrasiyi “insana
odakl1” isletebilmenin 6nemli araglarindan biri biirokrasi, digeri de siyasal otori-
tedir. Bu iki arag, hukuk metinlerinde “demokrasi” olarak kimliklendirilen rejimle-
rin, uygulamada “demokratik hukuk devleti” ya da “otoriter” bir diizen niteligi kaza-
nabilmesinin esik sorununu olusturmaktadir.

Gelismekte olan demokrasilerin biinyesinde bulunan bu ikili, sorunun; kilidi ya da
anahtari olarak yer almaktadir. Bu diializmin esiginde siyasal sistem; mesruiyeti sis-
tem kendi i¢ isleyisindeki dinamik aksamlar: araciligiyla iretilebiliyorsa modelin
motoru olma niteligi kazanacak, ortaya ¢ikan “agsama’lar1 da toplumsal degisme ve
gelismenin sonucu olarak yonetebilecektir. Aksi takdirde biitiin mekanizma ve bun-
lar1 igletmeye yonelik ¢abalar; “suni” ve “miihendislik” {iriinii olmaya mahkum, sis-
tem ise sadece en iist normda yazili oldugu i¢in (yazili) “demokratik hukuk devleti”
olacaktir. Cogulcu ve katilimci demokrasi ayni zamanda bu 6zellikleri ile sosyo-po-

litik dinamikleri demokratik hukuk devleti yoniinde gelistiren ve yoneten demokrasi-
dir”?®

o Siyasal ¢cogulculuk, siirdiiriilebilir bir uzlagma tizerinden; ¢atismadan-uzlasmaya
gecisin motoru olarak

o ‘Kurucu elit meclisi’ yerine kuruculuk roliinii ele alan ‘toplum’ biitiin dinamikleri
ile harekete gecirecegi bir demokratik anayasa kiiltiird,

o ‘Kurucu elit meclisi’ kimligini kurucu ‘halk’ giiciyle ‘kamunun meclisine’
doniistiirebilecek bir sonug iireterek ‘oligarsik iktidar parangalarini” kiracaktir.

Boylece bu model iizerinden, siyasal diizenin kurulus ve isleyisinde hukuki mes-
ruiyet ve politik kimlige kavusamayan “farkliliklar”, esasen “cogulculugun” kurucu
dinamigini olusturabilecektir.

Siyasette etik ve siyasetin finansmani konusunda 6zellikle Tiirkiye'nin idari ve huku-
ki altyapisinin restorasyonu olarak tanimlanabilecek olan iki binli yillar ayni zaman-
da tlkemizde siyasette etik altyapisinin kurulmas: igin siyasette etik davranis ilke
ve kurallari, siyasette etik kodlari, siyasi etik komisyonlari, siyasette etik davranis

38 Irfan Pagaci, “Elektronik Iletisim Cag1 ve Olus(turul)makta Olan Yeni (!) Toplum Diizeni Uzerinde Kiiresel
Toplum Miihendisligi Etkisi”, Marmara Iletisim Dergisi, 21 (2014): 29.
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kurallarina uyumu diizenleyen ve denetleyen kurumsal yapilar, siyasette hesap veri-
lebilirlik mekanizmalarinin da olusturularak sisteme entegre edildigi bir siireci ifade
etmektedir.

Farabi'ye atfedilen, “mutluluk ancak siyasetle miimkiindiir” soziine, ancak ‘iktidar
prangasr’ndan azade ve insanlik degerlerini iceren hukuk ve etige uygun oldugu sii-
rece... diyerek katilalim. Unutulmamalidir ki, ahlak, onur ve erdem insan olmanin
harci degerler olup, bu degerler sistemi elbette her tiirlii bask: ve haksizliga direnme-
de insanlik ¢eligine su verecek bir pinar olacaktir.
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Abstract: Formation of a corpus of (written) rules as a basis for organized public life, and in
this wise the idea of preventing the arbitrary behavior of the governors and administrators
could be considered one of the most important stages of the history of humanity.

Constitutionalist movement in the West is not only a movement through which each state could
have a so-called formal constitution, on the contrary it aims to achieve a limited government
bounded by the rule of law and supremacy of the constitution. In actuality, the dynamics of
political life do not meet the constitutional norms. Generally, the documented results’ of those
historical developments take place in political and social life as an ethical issue of politics and
law. Just that is the concrete and actual case of the majoritarian model which the Constitution
of 1982 produced and transformed into current “regime”, so to say, a medallion around the neck
of the constitution, just one side symbolizing the authority’ while the other side democracy’.
It reflects authority as ‘state power’, and democracy as “the ballot box” which allows absolute
numerical superiority to majority.

As the “identity of the constitution”, the design of political through which the values transferred
into the law becomes concrete in social-political life. The fundamental question is whether
‘citizens” can find themselves in that identity or not. The Constitution of 1982 responses that
question as a “homework” for citizens, and “tutelage” for the political power.

The article ultimately concentrate on the question how the shackles of power pathologically
formed in the constitution and the ways to overcome those problems.

Keywords: Constitution, Political power, Constituent assembly, Political system.
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