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Ozet: Toplum ve bireylerin hayatinda her zaman var olmus ve var olmaya devam edecek olan
edebiyat ve edebi eserler, topluma 0zgii kiiltiirel 6gelerin anlatildigi, ifade edildigi alanlardr.
Bir edebi eser tiirii olarak romanlar, birgok agidan toplumun ve o toplumdaki bireylerin ozel-
liklerini yansitmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiyedeki farkl erkeklik ve kadinlik hallerini resme-
den Ziilfii Livanelinin mutluluk romamnda yer alan karakterlerin, toplumsal cinsiyet rolleri
agisindan incelenmesi amaglanmigstir. Bir nitel arastirma yontemi olan kiiltiirel analiz kapsa-
minda soylem analizi yapilmistir. Romanda, amcas: tarafindan tecaviize ugrayan Meryem'in
“tore” anlayisindan oOtiirii oldiiriilmesinin gerektigi ve yine bu anlayistan 6tiirii bu gorevin,
Meryem’in amcasimn oglu olan Cemale uygun goriilmesi anlatilmaktadir. Tiirkiyede kadina
yonelik cinsiyet ayrimciligini resmeden, kadinin namus abidesi ve erkegin de namus bekgi-
si haline getirilisini anlatan romanda, toplumsal cinsiyet rollerinin kadin ve erkek iizerinde
nasil baski olusturdugu yansitilmaktadir. Bu ¢alisma sonucunda, romanmn toplumsal cinsiyet
konusuyla ilgili, ozellikle Tiirkiyede kadinin konumu ve namus algisi ile ilgili derinlemesine bir
kiiltiirel gortintim sundugu anlasilmistir. Calisma ile Tiirkiyede toplumsal cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet rolleri ele alinarak, basta bu konular ile ilgilenenler olmak tizere sosyal bilimlere ilgi
duyanlarin, edebiyatseverlerin ve en genelde toplumun duyarlihiginin artirilmas: amaglanmus-
tar.

Anahtar Kelimeler: Ziilfii Livaneli, Mutluluk, toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolii.
Giris

Biitiin toplumlarda dogustan gelen biyolojik farkliliklar kiiltiirel olarak yorumlanip
degerlendirilir. Boylece kadinlar ve erkeklerin hangi davranis ve faaliyetleri yapabi-
leceklerine, hangi haklara ve giice kimin ne derece sahip olduguna veya sahip olmasi
gerektigine iligskin toplumsal beklentiler gelistirilir. Bu beklentiler, toplumdan toplu-
ma ve ayni toplum i¢inde bir toplumsal kesimden digerine kismen degisse de 6ziinde
ortak noktalar vardir. Toplumsal cinsiyet temelli asimetrinin, yani farkliliklar ve esit-
sizliklerin varlig1 bu 6zii olusturmaktadir.! Toplumsal cinsiyet, biyolojinin kodladig1
maddi bedenlere manevi anlamlar yiikleyerek onlar kiiltiirel olarak tanimlamak ve
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ayirmaktir. Kadin ve erkegi, kadinlik ve erkeklik denen rol ve statiiler biitiiniiyle 6z-
deslestirmektir. Bu ayrim, kadinin aleyhine bir¢ok esitsizligin dogmasinda basrolii
oynamaktadir.?

Insanlar disi veya erkek cinsiyeti ile dogarlar ancak yetistirilirken toplumun
cinsiyetlerine 6zgii bekledigi roller cercevesinde kiz veya erkek cocuk olmay:
ogrenerek biiyiirler.’ Biyolojik cinsiyet farkliliklar1 6grenilmemis, dogustan geti-
rilen ozellikler bakimindan kadinlarla erkekler arasinda gozlenen farkliliklarken;
toplumsal cinsiyet farkliliklar1 6grenilen, sosyallesme siirecinde kazanilan 6zellikler
bakimindan insanlar arasinda gozlenen farkliliklardir®. Bityiirken rolleri dgretilmis
olan kadin ve erkekler toplumun beklentilerine uygun davranma yoniinde ¢ogu kez
farkinda bile olmadiklari, dogalmis gibi algilanan gesitli yaptirimlarla karsilasmak-
tadirlar.’

Scotta® gore toplumsal cinsiyet, cinsiyeti olan bir bedene zorla giydirilen toplumsal
bir elbisedir. Cinsiyet roliiniin 6grenilmesi, toplumsallasma ile miimkiin olmaktadir.
Boylece kadinlik karakteri kadin roliine, erkeklik karakteri de erkek roliine toplum-
sallagsma ile yerlestirilmektedir. Bu nedenle de kiz ve erkek ¢ocuklarina farkli dav-
ranilir.” Cinsiyet, bireylerin kendilerini nasil gérmeleri ve diger bireylere kars1 na-
sil davranmalar1 gerektigini belirlemekte ve ¢ogu zaman sosyal farklilasmaya temel
olusturmaktadir. Bu anlamda cinsiyet esitsizligi, toplumda tabakalagsma sisteminin
onemli bir 6gesidir. Sosyologlar genellikle cinsiyet esitsizligini giiciin, maddi refah
ve prestijin dagilimi agisindan kadinlar ve erkekler arasindaki hiyerarsik asimetriler
olarak tanimlamaktadirlar.® Cinsiyet esitsizligi, bir cinsiyetin diger cinsiyet tizerinde
baskin ya da digerine gore tstiin oldugu inancina dayanan bir ideoloji olan “cinsi-
yetgilik” aracilig ile agiklanmaktadir.® Cinsiyet¢ilik ve s6zii edilen asimetrinin, uzun
yillardir erkegin lehine olacak bigimde gelistigi soylenebilir.

Kadinlar, tarih boyunca cinsiyet ayirimcilig1 ve esitsizliklerle karsi karsiya kalmislar,
erkeklerden daha diisiik statiide goriilmiisler ve erkeklere kiyasla daha az hak ve san-
sa sahip olmugslardir. Bunda toplumsal cinsiyet rollerinin ve bu rollerin 6grenildigi
sosyallesme siirecinin etkisi biiyiiktiir.'" Toplumsal cinsiyet rollerinin degisiminde
ise, ailenin yani sira, okul, din kurumlari, medya kuruluslar gibi sosyal kurumlara
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da 6nemli gorevler diismektedir."! Dolayisiyla, bireylerde ve genel olarak toplumda,
toplumsal cinsiyet rolii ile ilgili farkindaligin gelistirilmesine ihtiyag¢ oldugu diisii-
niilmektedir.

Yontem

Sanat, ozellikle de edebiyat, insanin ikinci dogasi olan kiiltiir diinyasinda yasanan
¢ikmazlara isaret etmek gibi temel bir isleve sahiptir. Bilimsel yaz1 olani, olup biteni
aciklarken, edebiyat {iriinleri olabilecek olanlar1 ortaya koyar.!* Toplumsal cinsiyet-
le ilgili temel konular ve kavramlardan pek ¢ogunun, Ziilfii Livaneli'nin Mutluluk
adli eserinde 6rneklerini buldugu dikkati ¢ekmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin,
Tiirkiyede erkeklige ve kadinliga yiiklenen anlamlarin, erkek ve kadinla ilgili kalip
yargilarin karakterlerin konusmalarinda veya yagantilarinda agikea goze ¢arptigi bu
eserin toplumsal cinsiyet konusunun anlagilmasinda kullanilabilecegi diisiiniilmek-
tedir. Romanin, dzellikle Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde kadinin ve erkegin konum-
sal farkliliklarina getirdigi bakis agisi, toplumsal cinsiyetin kadini ve erkegi nasil et-
kiledigini anlamada farkli bir perspektif sunabilir.

Zilft Livaneli tarafindan yazilmis ve 92 defa basimi yapilmis, ayn1 zamanda filme
¢ekilmis olan “Mutluluk” romani, 2007'de Barnes & Noble Biiyiik Yazar Odiili’ne la-
yik goriilmiistiir. Roman, her biri mutlulugu arayan ti¢ farkli karakter tizerine kurgu-
lanmigtir. Seyh amcasi tarafindan tecaviize ugramis ve aile tarafindan oldiiriilmesine
karar verilmis; tore cinayetine kurban gitmek {izere olan Meryem; ailesi tarafindan
Meryem’i 6ldiirmekle gorevlendirilmis, zorlu gecen askerligini yeni tamamlamis ku-
zeni Cemal ve Istanbullu taninmig bir aydin olan Prof. Dr. Irfan Kurudal. Cemal,
Meryem'i 6ldiirmek iizere Istanbul’a gétiiriir. Cemal burada Meryem'i 6ldiirmeyi
heniiz bagaramazken, Istanbuldaki hayatindan bunalmus, sahip oldugu her seyi geri-
de birakarak teknesiyle yolculuga cikan Irfan Kurudal ile yollar: bir bicimde kesisir.
Romanda {i¢ kahramanin kesisen kaderleri ve taniklik ettikleri yasantilar araciligryla
yazar, temelde Tiirkiye'nin bir portresini ¢izmistir. Roman, Tiirkiyede farkli siniflarin
cinsiyet kiiltiiriine de 151k tutmaktadir. Tiirkiyede farkli erkeklik ve kadinlik hallerini
resmeden romanin son baskis1”’, bu dikkat ¢eken yonii ile toplumsal cinsiyetle ilgi-
li temel kavramlar baglaminda incelenmek istenmistir. Bir nitel aragtirma yontemi
olan kiiltiirel analiz kapsaminda séylem analizi yapilmistir. Calisma ile Tiirkiyede
toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rolleri ele alinarak, basta bu konular ile
ilgilenenler olmak tizere sosyal bilimlere ilgi duyanlarin, edebiyatseverlerin ve en
genelde toplumun duyarliliginin artirilmas: amaglanmastir.

Bulgular ve Yorumlanmasi

Bu boliimde Mutluluk Romanrna ait kesitler, toplumsal cinsiyet baglaminda deger-
lendirilmistir. Roman Meryem’in, amcasi tarafindan tecaviize ugramasi ve olayin

11, James William Coleman ve Harold R. Kerbo, Social Problems: A Brief Introduction, Second Edition, (New
Jersey: Prentice Hall, 2003), 277.

12 Galip Akin, “Toplumsal Cinsiyet ve Edebiyat”, Erkekler, haz., Ayse Akaltun (Istanbul: Notabene Yayinlar,
2015), 74.

13 Ziilfi Livaneli, Mutluluk (Istanbul: Dogan Kitap, 2015; 92. bsm).
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ardindan yasadig1 sokla kagarken yakalanip tas evin altindaki izbeye kapatilmasi ile
baslamaktadir. Meryem kendisine tecaviiz edenin amcasi oldugunu sdyleyememis-
tir. Amcasi ise, bu konudan asla s6z etmemekte; Meryem'i suglayan ve kendisini yok
sayan bir tavir i¢ine biiriinmektedir. Tecaviiziin biitiin yiikii ve magduriyetinin kadi-
nin omuzlarina yiiklendigini anlatan bazi kesitlere rastlanmaktadir:

Kiigiik iivey anast Done, ona arada bir yemek getiriyot, sonra da tek basina, bah-
genin kuytu koselerinde ihtiyaglarini gidermesine izin veriyordu. Iste hepsi bu
kadar! Diinyayla baska iliskisi kalmamisti Meryem’in. Daha kendisini ne kadar
burada tutacaklarini, ne yapacaklarimi, hakkinda ne gibi bir karara varacakla-
rint bilemiyordu. Birkag kere, yasi kendisine yakin Done’ye sordu ama o kara
yiirekli geng kadin, “Sen yaptiginin cezasinin ne oldugunu bilirsin!” diyerek onu
daha da ¢ok korkutmaktan bagka bir yardimda bulunmad.

Roman karakteri Déne’nin yaptig1 gibi, Tirkiyede pek ¢ok zaman tecaviiziin kurbani
cezalandirilirken, faili hi¢ zarar gormeden yasamina devam edebilmektedir. Toplum-
sal cinsiyet rollerine gore, kadin kendini koruyamamakla su¢ludur; erkek ise tasidigi
erkeklikle iktidarin mutlak sahibi olup, sorgulanmaz. Romanda anlatilan Meryem’in
oykiisii, aslinda Tirkiyede tecaviizle ilgili geleneksel anlayisa da bir elestiri niteligi
tasimaktadir. Tiirkiyede, diger pek c¢ok iilkede oldugu gibi, tecaviiz kadinlarin so-
runu olarak algilanmaya devam etmektedir. Son dénemde meydana gelen tecaviiz
olaylarinda bile, “kadinin gece o saatte ne isi vardi” gibi sdylemlerle olayin kadina
yitklenmeye ¢alisilmasi, geleneksel erkek egemen diisiince yapisinin bir yansimasi
olarak goriilmektedir. Konuyla ilgili kiiltiiriimiizde deyimler ve atasozleri dahi kadi-
n1 hedef alabilmektedir. Romanda gegen bir bolim tecaviize ugrayan kadina yonelik
anlayis1 resmetmektedir:

Cemal kafa salliyordu ama babasinin ne dediginin farkinda degildi pek. “Kancik
it kuyruk sallamazsa, erkek it arkasindan dolanmaz. Kimbilir tenhalarda neler
yapti ki basina bunlar geldi”

Bu gibi atasozlerimizde, deyislerimizde yer alan bazi ifadeler aslinda mitleri; yani
yaygin yanlis inaniglar1 da aktarabilmektedir. Tecaviiz olgusuna ve tecaviiz magdur-
larina iligkin yanlis inaniglar ise “tecaviiz mitleri” olarak literatiirde yerini almak-
tadir. Coklar ve Giilgiin-Mese (2014) tarafindan tecaviiz mitleri “tecaviiz, tecaviiz
kurbanlari ve tecaviiz failleri hakkindaki 6nyargili, kalip yargi haline gelmis ve yanlis
inanglar” olarak tanimlanmakta ve s6z konusu mitlerin, erkegin kadina yonelik cinsel
saldirganligini inkdr etme ya da mesrulastirmaya hizmet ettikleri ve daha genis bir
inang sistemiyle iligkili olduklar1 vurgulanmaktadir. S6z konusu mitlerin Tiirkiyede
de yaygin bigimde kabul gordiigiinii gosteren arastirmalar mevcuttur.' Cinsel sid-
det, sosyallesme siirecinde 6grenilmis ve toplumca paylagilan 6nyargilardan dolay1
olagan kabul edilir veya ¢ogunlukla ona géz yumulur.”” Ataerkil sistem iginde, er-

14 N. Sakalli-Ugurlu, S.Z. Yalgin ve P. Glick, “Ambivalent Sexism, Belief in a Just World, and Empathy as
Predictors Of Turkish Students’ Attitudes Toward Rape Victims” Sex Roles, 57/11-12 (2007): 890.

15 Tugba Eker ve Eda Erdener, “Tecaviize Hiskin Kiiltiirel Mitler ve Mitlerin Kabul Edilmesine Ftki Eden
Faktorler” Tiirk Psikoloji Yazilari, 14/28 (Aralik 2011): 61.
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kekleri, kadinlar1 korumakla yiikiimlii tutan sey, namuslarini kendi baslarina koru-
malar1 konusunda kadinlara giivenilmeyecegi inancidir. Béyle bir durumda kirlenen
yalnizca kadinin namusu degil, aile fertlerindeki tiim erkeklerin namusudur.'® Ro-
manda, sozii edilen erkekligin namus arayisi ¢carpici bicimde ortaya konmaktadir:

“Amcasini, sadece o evde, o kasabada degil her yerde sayarlardi. Ellerinde adak-
larla, hediyelerle ziyaretciler gelir, amcasinin elini dper, ona biiyiik sayg: gosterir-
lerdi. Tarikat seyhi oldugu icin, o tepenin arkasindaki Istanbul’ da bile miiritleri
vardi onun. Izbede korku icinde titreyerek otururken bazen, “Kapatin su rezil,
namussuz, ahlaksiz fahiseyi!” diyerek kendisini buraya kapattiran amcasimin
ofke dolu sesi geliyordu kulagina; bu, daha ¢ok titremesine neden oluyordu. Dé-
nenin soyledigi gibi, onun yiiziinden “ailesinin serefi iki paralik olmus” ve kasa-
bada insan igine ¢ikacak yiiz kalmamisti hicbirinde. “

Meryenr'in kendisi gibi birer kadin olan teyzesi ve iivey annesi Done tarafindan asa-
gilanmasi ve tecaviizle ilgili olarak suglanmasi dikkat ¢ekicidir. Tiirkiyede toplumsal
cinsiyet rollerini i¢sellestiren pek ¢ok kadin da hemcinsine erkekten yana bir ayrim-
cilik uygulamaktadir. Taga'” gore, erkeklerin iistiinliigiinde kadinin da rolii biryiiktiir.
Kadinlar ogullarini, kizlara kars1 her zaman iistiin gorerek, erkege hizmet edilmesine
iliskin buyruklar1 hep “kiza” vererek, var olan erkek iktidarini stirdiiriirler. Erkeklerin
zorba, anlayissiz, dayakei, tecaviizcii olmalarinda kadinlarin- annelerin- de bir pay:
olabilmektedir. Romanda kadinin kadini ezdigi gercegi agik¢a gozler oniine seril-
mektedir:

“Bagsina bu is gelen kizlara ne yaparlar?” diye sormustu saf saf. Done de, “Is-
tanbula gonderirler!” deyivermigti. “Daha énce de iki-ii¢ kiz Istanbula gitti” O
zaman, icindeki korku biraz hafiflemisti; demek o tepenin arkasina gidecekti,
cezast buydu. Ama bunlari séylerken Déne’ nin yiiziinde beliren o, “Sen belan
buldun kizim!” bakisi da neydi oyle. Kendisini giinahi kadar sevmeyen Donenin
yiiziindeki o yilan bakisi kanini dondururdu hep. Simdi de 6yle olmustu. Déne
ayrilirken, “Tabii kendini asanlar disinda!” diye ekledi. “Bir ip bulup bu isi kok-
ten halledenler de goriildii” Meryem, o gittikten sonra hep orada durdugunu
bildigi 6rme iplere, kangal kangal 6beklenmis halatlara igi iirpererek bakti. Onu
buraya, kendisini asmasi i¢in mi kapatmigslardi acaba? Izbenin tavanindaki ah-
sap kirisler, hatillar ve yerde duran ipler, bu is icin bigilmis kaftands. Bir insan
kendisini asacaksa, en uygun yer olmaliydi bu izbe.

Doénenin sozleri aslinda tecaviiz kurbani olan Meryem'in magduriyetini daha da ar-
tirmaktadir. Cinsel su¢ magdurlarinin, magdurlar arasinda en yogun aci ¢ekenler
oldugunu ifade eden Sokullu Akinci'®, bunlarin diger suglara oranla daha yiiksek
oranda siyah say1 olarak kaldigini belirtmektedir. Burada da en 6nemli neden top-
lumsal 6nyargilar ve geleneksellesmis toplumsal cinsiyet rollerinin baskinligidir. Bu

16 Rusen Isik ve Nuray Sakalli Ugurlu, “Namusa ve Namus Adina Kadina Uygulanan Siddete Iligkin Tutumlar
Olgeklerinin Ogrenci Orneklemiyle Gelistirilmesi” Tiirk Psikoloji Yazilari, 12/24 (Aralik 2009): 17.

17 Murat Tas, “Mutfak’, Erkekler, haz., Ayse Akaltun (1stanbul: Notabene Yayinlari, 2015), 67.

18 Fiisun Sokullu Akinc1, Kriminoloji (Istanbul: Beta Bastim Yayim, 2011), 75.
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su¢a maruz kalan kadinlar, toplum tarafindan magduru kigkirttig1 suglamasi ile karsi
karsiya kalabildikleri i¢in ugradiklar: fiili saklarlar. Romanda Meryem'in de bagina
gelenleri saklamasi hatta hatirlayamamasi pek ¢cok magdurun yasadiklarina bir 6r-
nek olusturmaktadir:

Ya bagsina bir ortii, bir cuval gecirmisler ve yiizlerini gostermeden islerini bitir-
mislerdi ya da kiz iyice sersemledigi icin, gercekten hicbir sey hatirlamiyordu.
Gergi hatirlasa da faydas: olmayacakt: ki.

Romanda goriildiigi gibi, kadin aslinda erkek i¢in, erkekligin devamu igin var olan
bir nesne gibidir. Tirkiyede kadin, basta kocas1 olmak {izere baba, ogul ve erkek kar-
desin namusunu, adini ve onurunu korumak zorunda olan, onlara ait bir nesne ko-
numundadir.”® Tirkiyede bireylerin, kadinlarin bakireligi ile namusu eslestirdigine
dair arastirmalar da mevcuttur.?® Sir* tarafindan yapilan arastirmada, namus nedir
sorusuna katilimcilarin % 33’ii “karim, bacim, annemdir” yanitini vermistir. Namus-
suzluk nedir sorusuna ise kadinin zina yapmasi, bekaretini kaybetmesi, agik gezme-
si (kisa kollu elbiseler, kisa etek giymesi), erkeklerle konusmasi, ailenin istemedigi
kisi ile evlenmesi seklinde yanitlar verilmistir. Bu arastirmada katilimcilarin % 30’u
namusu korumanin, babanin, agabeyin, %21’i ise ailedeki tiim erkeklerin gérevi ol-
dugunu; namusla ilgili olaylarda kulak kesme, burun kesme, sa¢ kazima gibi cezalan-
dirma yontemlerinin uygulanabilecegini; %64’ti de bu cezay1 verecek kisinin kadinin
kocast olmas1 gerektigini belirtmislerdir. “Namusunu kaybeden” kadina verilecek
cezalarla ilgili yorumlar, romanda adeta bu aragtirmanin sonucunu ve kiiltiiriimiizii
yansitir gibi ele alinmigtir:

O, kiigiik higkiriklarla agladigi sirada erkekler, tist kattaki sofada konusuyorlar-
di. Amcasi son zamanlarda garip huylar edinen ve askerlikten farkli bir insan
olarak donen oglunu karsisina almgs, “Senin gelisin bizi bir par¢a kurtards” diye
anlatiyordu. “Bu kiz yiiziinden serefimiz iki paralik oldu, insanlarin yiiziine ba-
kamaz hale geldik ama senin kahraman gibi doniisiin. Babasimin sozleri boliik
porgiik kulagina ¢aliniyordu: “Bu hale diisecek aile degildik!” diyordu. ‘Ama ne
yaparsin ki kader,” diye devam ediyordu. Cemal susuyordu. Cemal!” diyordu
adam, “Istanbula gitmen gerekiyor! Bu kiz hem Allah indinde hem de kul go-
ziinde sugludur. Torelerimizi iyi bilirsin. Bu pisligi temizlemek sana diistiyor.
Biliyorum askerden yeni geldin ama daha fazla beklemeye tahammiiliimiiz kal-
madi. Herkes tistiimiize giiliiyor, gizli gizli dedikodu yapiyorlar. Ailemizde bu isi
yapabilecek yasta baska bir erkek yok.”

Romanda dikkat ¢ekildigi gibi, namus, bireylerin yasam nedeni olabilmekte ve bu
ugurda canlar alinabilmektedir. Neredeyse her giin giinliik gazetelerde namus adina

19 Naile Bilgili ve Giilsen Vural, “Kadina Yonelik Siddetin En Agir Bigimi: Namus Cinayetleri, Anadolu
Hemsgirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi 14/1 (2011): 66.

20 Gaye Okyay, “Women Victimization: In The Case of Family Honor in Turkey” (yiiksek lisans tezi, Orta Dogu
Teknik Universitesi, 2007), 90.

21 Aytekin Sir, “Namusun Algilanisr’, Istersek Biter, haz., Aksu Bora (Istanbul: KA-MER Vakfi Yayinlari, 2011),
60.
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kadina uygulanan siddetle ilgili haberler yer almaktadir.?* Bir ailenin ya da erkegin
namusu aile icindeki kadinlarin cinsel igerikli davraniglari ile oldukga ilintili olarak
algilanmaktadir. Bu durumda bir kadin kendi namusunu korur iken ailesinin namu-
suna da halel getirmemeye ¢abalamaktadir. Kisacasi, namus kavrami kadinin cin-
selligi kontrol altinda tutulmaya ¢aligilarak anlamlandirilmaktadir.” Erkege erkekge
tutumlar takinma ve erkek¢e davranma (¢aligma, evin ge¢imini tistlenme, es, anne ve
kiz kardesleri koruma) rolii yiiklerken, kadina da cinsel sakinma (ailenin onayladig1
erkekle evlenme, es ve kardes disinda baska erkeklerle konugsmama, iletisim kurma-
ma gibi) roller yiiklenmektedir.?*

Romanda Cemalden ailesinin “serefini ve namusunu” kurtarmak i¢in Meryem'i 6l-
diirmesi beklenmektedir. Tezcan'a® gore, geleneksel toplumlarda erkek kendisinin
ve ailesinin serefini ve namusunu korumak zorunda hissetmektedir. Tezcan'n ¢a-
lismasinda yer alan istatistiki verilere gore, mahkimlara uygulanan bir ankette “In-
sanin cani mi, yoksa serefi mi daha 6nemli?” sorusuna mahkéimlarin %69’u namus
ve serefi; %16's1 can1 onemlidir diye cevap vermistir. “Insan neden katil olur?” soru-
suna “Yakinlarinin namus ve serefini korumak i¢in” cevabini verenlerin orani %52
olarak bulunmustur. Kogtiirke gore” erkekleri kadinlarin “namus”unu korumak ile
sorumlu tutan namus etiginin altinda yatan inang, ataerkil sistem i¢inde iffetlerini
korumalar1 konusunda kadinlara giivenilemeyecegi inancidir. Zeybekogluna®” gore,
toplumsal cinsiyete dayali rollerin ve sorumluluklarin yapisi, kadinlar1 olumsuz
etkileyip dezavantajli konuma getirirken, erkegi yasamin farkl alanlarinda imtiyazli
konuma getirmektedir. Benzer sekilde, ¢ifte cinsel ahlak standard: da, toplumsal
cinsiyet esitsizligini yansitan ve bir yandan da pekistiren bir olgudur. Cifte cinsel
ahlak standardi, oniine gelenle diisiip kalkma ya da cinsel olarak fazla 6ne ¢ikan
davraniglarin erkeklerden beklenmesi veya takdir edilmesine karsin kadinlarda
sapkinlik olarak goriilmesine iligkindir. Romanda tecaviiz eden amca ile hig ilgilenil-
memesi, kadinin tecaviiz magduru olarak degil, ailesini kii¢iik diigiirmiis biri olarak
algilanmast bu cifte cinsel ahlak standardini yansitmaktadir:

Insan degildi onlar, baska bir seydiler. Oniinde duran da artik ¢cocuklugunu
bildigi kiiciik kiz degildi, bir kadindi, hem de lekelenmis, bogazina kadar giinaha
batmus, ailesinin yiiziinii yere indirmis, isimlerini bes paralik etmis, babasini ve
amcasin rezil etmis bir kadmn. Aile bu utangla yasayamazdi ve asirlardan beri
bu isin kurali konmus, cezasi belirlenmigti.

Romanda da goriildigii gibi, Tiirkiyede toplumca benimsenen degerlerden sapmalar
s6z konusu oldugunda tore, sert ve acimasiz yaptirimlar dngorebilir.? Namus cina-

22 Isik ve Sakalli Ugurlu, “Namusa ve Namus Adina Kadina Uygulanan Siddete iligkin Tutumlar Olgekleri” 17.
23 Niifus Bilim Dernegi, “Tirkiyede Namus Cinayetlerinin Dinamikleri’, haz., Filiz Kardam (Ankara: Niifus
Bilim Yayinlari, 2005): 16.

24 Bilgili ve Vural, “Kadina Yonelik $iddetin En Agir Bicimi: Namus Cinayetleri’, 66.

25 Mahmut Tezcan, Tiirkiyede Tore (Namus) Cinayetleri: Sosyo-Kiiltiirel Antropolojik Yaklasim, (Ankara: Bahar
Kitabevi, 2003), 10.

26 Tahire Kogtiirk, “A Matter of Honour: Experiences of Turkish Women Immigrants’, Feminist Review, 46
(Spring, 1994): 99.

27 Ozge Zeybekoglu, Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Erkeklik Olgusu (Ankara: Egiten Kitap, 2013), 18

28 Mustafa Seker, Ibrahim Toruk ve Rengim Sine, “Toére Cinayetlerinin Tiirk Medyasinda Sunumu: Mardin

11



[NSAN&INSAN (3/8, BAHAR/SPRING 2016)

yetlerinin sadece kirsal kesimle sinirli kalmayip, gocler, asir1 kentlesme, kdy kent ara-
sindaki yogun toplumsal hareketlilik ve artan iletisim yoluyla biiyiik kentlere hatta
Almanya, Hollanda, Avustralya gibi iilkelere de tasinmis olmasi da s6z konusudur.”
Goglerle birlikte sehirlere de tasinan namus cinayetlerinin yalnizca islenis bi¢imleri
farklilik gosterebilmektedir. Romanda bu farkliliga iliskin de anlamli bir tespit yapil-
mistir:

Muhtarin ogluyla kavaklhikta konusurken goriildii diye aile meclisi karariy-
la bogulan kizlar ya da intihara zorlananlar. Ama son yillardaki go¢ dalgast,
Dogunun biitiin kadim gelenekleriyle birlikte tore cinayetlerini de Istanbula
tasimists. Geng kizlar ya viyadiiklerden atiliyor ya kursunlaniyor ya da iple bo-
guluyorlards. Hem en yakin akrabalari, kardegleri tarafindan. Boyle haberler
okudugu zaman en ¢ok kizlarin annelerini merak ediyordu. Bir kadin dogurup
emzirdigi kizimin oliimiine nasil razi olabiliyordu acaba? Yoksa ¢aresiz mi kali-
yorlardi?

Bu soru anlamlidir ¢linkii; kadinin ugradig: siddete kadinin sessiz kaligini diisiin-
diirmektedir. Serdar Tekeli’'ye*® gore kadina yonelik geleneksel mitlerin yayginligy,
kadina yonelik siddetin yayginligi ile paraleldir. Toplumda siddetle paylasilan
cinsiyet¢i tutumlar, dezavantajli konumda bulunan kadina yonelik o6nyargilar
tizerinde oldukga etkilidir. Bugiin tecaviize ugrayan bir kadin, kisa etek giydigi i¢in
su¢lanmakta, isinden, yasadig1 ¢cevreden uzaklasmak zorunda kalmakta, bir agabey
kacirilarak tecaviiz edilen kardesini dldiiriirken “namus” bahanesi arkasina saklan-
makta ve serefini korudugunu ileri siirmekte, geleneksel roliine aykir1 davrandig:
diistiniilen bosanan kadina ev kiralanmamakta ve kadinlar bu gibi ¢esitli gerekeeler-
le gerek fiziksel siddete maruz kalmak suretiyle gerek toplumsal dislanmayla kars:
karsiya birakilarak magdur edilmektedirler. Toplumun deger yargilari ¢ercevesinde
sekillenen toplumsal cinsiyet kodlari, bireyleri bastan ayaga sarip sarmalamakta ve
bu motifler kitle iletisim araglari, egitim kitaplar1 ve grupsal baskilarla perginlen-
mektedir.

Erkek egemen toplumlarda, kadinlar sadece namus kavrami {izerinden ikincil
konuma itilmemektedir. Cogu kez eril iktidar1 korumak igin erkegin kadindan
tstiin oldugu vurgulanir. Kadinin geri planda, ikincil statiide ve eksik oldugu al-
gis1 s6z konusudur. Atabeke’ gore, Tiirkiye toplumunda kiz ¢ocugun dogumu ile
erkek ¢ocugun dogumuna verilen tepkiler de farklidir. Erkek ¢ocuk dogdugunda
sevinmenin temelinde ekonomik gerekgeler de yatmaktadir. “Erkek adamin
erkek ¢ocugu olur” gibi atasozleri, ogullarinin olmasinin babalarin koltuklarini
kabarttigini gostermektedir. Bu giindelik, siradan goriiniislii davraniglar bile “erkeklik
ideolojisinin” yasadigini gostermektedir. Daha bebek dogmadan kendini gosteren bu

Katliami1”, Global Media Journal, 3 (2013): 168.

29 Mahmut Tezcan, Ulkemizde aile igi tére ya da namus cinayetleri. Tore cinayetleri, T.C. Bagbakanlik Kadin
Statiisii ve Sorunlar1 Genel Mudiirliigii: KSSGM. (Ankara: Beyda Basimevi Ofset, 1999), 22.

30 Esra Serdar Tekeli, “Toplumsal Cinsiyet Cergevesinde Kadin Magduriyeti” (yiiksek lisans tezi, Ankara Polis
Akademisi Sug Aragtirmalar1 Anabilim Dals, 2011), 80.

31 Erdal Atebek, Kiskirtilmis Erkeklik Bastirilmis Kadinlik (Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, 2015), 22.
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“ayrimci davranig” artik bebeklikten baslayip hayat boyunca siirer. Ornegin yagamin
ilk yillarinda daha ¢ok erkek bebeklerin fotograflar1 ¢ekilir; bu fotograflarda sirt
tstil yatmis ve giplak pozlar: vardir. Bu bebek fotografi degil, aslinda “erkeklik”
fotografidir.

Daha bebeklikten itibaren baslayan bu ayrimci davranislar, ilerleyen yillarda birgok
alanda kendini gosterebilmektedir. Cocuklarin kiyafetlerinin renk se¢imini veya
oyuncaklarinin tiiriinii belirleyen anne-babalar ¢ocugun hayat1 boyunca igine hap-
solacag bir cinsiyet kalibin1 farkinda olmadan inga ederler. Olusturulan bu kaliplar
yalnizca giyim kusam ve oyuncaklarla sinirli kalmaz. Erkekle kadin arasinda bulun-
duguna inanilan farkliliklarla ilgili kalip yargilar da gocuga aktarilir. Erkek ¢ocuk-
lara taninan pek ¢ok hak ve ozgiirlitkten kiz ¢ocuklarinin mahrum birakilmasi da
kiz-erkek ¢ocuk arasindaki ayrimi giiglendirmektedir. Kiz gocuklar toplumumuzda
pek ¢ok kesim tarafindan ikincil statiide kabul edilebilmektedir. Kimi bélgelerde ev-
lat sayis1 sadece erkek evlat sayisi ile ifade edilebilmektedir. Kimi bolgelerde de kiz
evlatlar acikca erkek evlatlardan daha az sevgi gosterisine maruz kalmaktadir. Tiirki-
yede sahil seridine ait topraklarin bir zamanlar degersiz ve tarima elverisli olmadig:
i¢in kiz evlatlara birakildig: rivayet edilir. Dolayisiyla kadin olmak, pek ¢ok anlamda
ikinci sinif ve daha az degerli olarak kabul edilmektir; erkege ait alanlarda var olama-
maktir. Bu kimi zaman aklin, diisiinmenin 6n plana ¢iktig1 alanlarin erkege teslim
edilmesi anlamina da gelebilmektedir.

Zeybekoglu* cinsiyetci ideolojiye gore kadin olmanin, yasamin her alaninda erkege
gore tanimlanmak, erkege 6zgii sayilan davranislarda bulunmamak, duygu ve dii-
stincelerini erkege gore belirlemek gibi anlamlar tagidigini belirtmektedir. Buna gore,
kadin edilgen, duygusalligindan dolay1 akilc1 davranamayan, cesaretsiz ve var olusu
ailesinin sinirlar1 i¢cinde mesru goriilen bir varliktir. Romanda, Meryem'in i¢ konus-
malar1 kendini eksik, yetersiz ve degersiz hissettigini gostermektedir. Meryem’in soz-
leri araciligryla yazar, Tiirkiyede kadinlarin bir kisminin kendini var olmakla bile sug
islemis gibi hissettigini gii¢li bir bicimde anlatmaktadir:

Kadinhga adim attigi giin, neden annesi olmadigini anlamists artik. O da ceza
gormiis olmaliydi ki bebek dogururken 6lmiistii. Eger Allah onu cezalandirmasa
kadin degil erkek olarak yaratirdy; boylece dogum yapmaz ve Olmezdi. Simdi
kendisi de kadin olmanin cezasim ¢ekiyordu iste. Kadinlarin basina bu isleri
agan, onlart bu hallere diisiiren hep o giinah yerleriydi. Meryem bunu biliyor-
du. Oras: yiiziinden giinaha giriyor, orasi yiiziinden cezalandiriliyordu. Giinah
yeri olmasin diye oyle ¢ok dua etmisti ki, sayisim bilmiyordu artik. Bir sabah
kalktiginda orast kaybolmus, giinah yeri kapanip gitmis olsun diye durmadan
yakarmis ama sabah baktiginda, o ¢irkin seyin yerli yerinde durdugunu goriin-
ce umutsuzluk kaplamisti icini. Heniiz kadin olmadig giinlerin mutlulugunu
diisiindii. Ilkokula gittigi, kiiciik bir kiz ocugu olarak sokaklarda dzgiirce kosup
oynadigi, Cemal ve Memo abilerle cember gevirdigi giinleri.

32 Zeybekoglu, Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Erkeklik Olgusu, 20.
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Kadinin romanda bahsedildigi gibi kendini daha degersiz ve yetersiz goriisii, kadina
toplumca asilanan bir goriistiir. Atabek®, kadinlik ve erkeklige verilen deger farki-
n1 bir 6rnekle agiklamaktadir. Karsilagtig1 engellemelerden yilan bir kadinin “keske
erkek olsaydim” dedigi goriiliir ancak bir erkegin “keske kadin olsaydim” dedigine
rastlanmaz. Bu davranisin temel nedeni erkekligin yiiceltilmesi ve kadinligin asa-
gilanmasidir. Toplumsal 6greti, sadece iki durumda kadinin bu asagilamadan kur-
tulabilecegini gostermektedir; bir erkegin esi olmak(esi olunan erkegin toplumsal
degerine bagli olarak) ve anne olmak. Bu iki durum da kadinin birey olarak dege-
riyle iligkili degildir. Okten* tarafindan Giineydogu Anadolu Bélgesinde yapilmig
bir caligmaya gore, cocuk dogurmak, gebeligi onleme ve kiirtajla ilgili egemen an-
lay1s, kadinlarin dogurganligini, bedenini ve cinselligini kontrol etmesi noktasinda
engelleyici mekanizmalar olarak degerlendirilmektedir. Fakat bu anlayisin da pargasi
oldugu genel sosyolojik ortam goz 6niine alindiginda; bolgede cocuk dogurmak, gok
gocuk dogurmak ve 6zellikle erkek cocuk dogurmanin belirgin bir sekilde kadinin
yararina oldugu anlagilmaktadir. Aslinda diinyaya ¢ocuk getirmenin, yalnizca bolge-
de degil tiim Tiirkiyede hem erkeklerin hem de kadinlarin birincil kaygilarini olus-
turdugu soylenebilir. Erkekler hayat kivileiminin tastyicisi, soyun devam ettiricisi
olarak degerlendirildiginde, soyun devami babadan ogula gectigi icin erkek evlat so-
yun bir pargasi, devam ettiricisidir. Dolayisiyla, bolgede evli olmayan evli olsa da er-
kek ¢ocuk sahibi olmayanlar, “ocaklar1™ni siirdiirecek kimse olmadigi i¢in “kérocak”
olarak degerlendirilir. Bu anlamda bélgede “cocuk” sézciigiiniin, hem ¢ocuk hem de
oglan ¢ocuk anlaminda kullanilmasi, bu durumu agiklayici, yaygin olarak bilinen bir
gercektir. Bu agidan bakildiginda, toplumsal olarak dogurganligin kadinin statiisiinii
arttirmasi i¢in ¢ocugun cinsiyeti de 6nemlidir.

Diinyaya ¢ocuk getiren annenin statiisiiniin yiikselmesi yalnizca Giineydogu Ana-
dolu bolgesine has bir durum degildir. Demez* yillarca ataerkil baskilar sonucu
bunalan kadinlarin gelecek hayalleri arasinda erkek ¢ocuk dogurmanin ve onu
kendisine bagli bir evlat olarak yetistirmenin yattigini belirtir. Oglunun biyiiyiip
evlenmesi ile yillarca gektigi acilarin karsilig1 olarak kendi gelini {izerinde egemenlik
kuracaktir. Bu durum ataerkilligin yogun yasandig ailelerde bizzat kadin tarafindan
ataerkilligin yeniden {iiretilmesi olarak degerlendirilir. Bu yeniden {iretim, kadinin
konumunun diizenlenmesi i¢in harcanan ¢abalarin 6niinii tikamaktadir. Sancar ve
digerlerine® gore annelik, kadinlar1 en fazla giiglendiren deneyimlerden biridir;
¢linkii kendilerini var edebilecekleri mesru bir alan agar. Bu varlik son derece siki bir
bicimde belirlenmis, sinirlari ¢izilmis olsa da, yine de, giiglendirici bir etkisi vardir.
Romanda da, anneligin Meryem'in iivey annesine verdigi gii¢ tasvir edilmektedir:

Diistindiikce, Donenin yilan giiliimsemesiyle bir araya gelen konusmasindaki
dehsetli gizli anlami daha bir derinden kavriyordu. Done babasiyla da konus-

33 Atebek, Kigkirtilmis Erkeklik Bastirilmis Kadinlik, 35.

34 Sevket Okten, “Toplumsal Cinsiyet ve Tktidar: Giineydogu Anadolu Bblgesinin Toplumsal Cinsiyet Diizeni”
Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi 2/8 (2009): 306.

35 Demez, Kabadayidan Sanal Delikanliya Degisen Erkek Imgesi, 36.

36 Serpil Sancar, Selma Acuner, flknur Ustiin, Aksu Bora, “Cinsiyet Esitsizligi Bir Kadin Sorunu Degil, Toplumun
Sorunudur”, UNDP-Kalkinma ve Demokratiklesme Projelerinde Cinsiyet Esitligi Hedefinin Gozetilmesi Egitimi
2005-2006, (UNDP, Istanbul 2006), 21.
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mus olmaliyds bu isi. Ciinkii geng bir kadin ve yeni gelin olarak babast iizerinde-
ki etkisi ok biiyiiktii. Ustelik kisir ¢ikan ikinci karisindan sonra, ona iki de evlat
vermisti.

Elbette Tiirkiyede kadinin erkek karsisindaki konumu bu sekilde, yalnizca annelik
ile degismemektedir. Kadinin statiisiinii artiran konulardan biri de yaslanmasidir.
Genis bir kesim i¢in otorite yaslilik veya erkeklik anlamini tasimaktadir. Mardin
(2008)*" de, “geleneksel olarak Tiirkiye yaslilarin otoritesine dayanan bir toplum ol-
mugtur” demektedir. Okten (2009)*® Giineydogu Anadoluda otoritenin daha ¢ok
yas ve cinsiyet gibi fizyolojik niteliklerden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Diger
bir ifadeyle, otoritenin yaglilar ve erkeklerde toplandig: geleneksel ailede baba ya da
kocanin s6zii gegerli olmaktadir.

Tiirkiyede yasl bir kadin, geng kadinlarin uymalar: beklenen kimi toplumsal cinsi-
yet kalip yargilarindan muaf olabilmektedir. Bu durumda temelde, yaslanan kadinin
cinselligini yitirmis oldugu anlayisinin da yattig1 diistiniilmektedir. Kadin bu hali ile
korunmaya muhtag veya namusu tehdit eden bir konumda olmaktan ¢ikmaktadir.
Romanda Giilizar ebenin erkeklerle konusmaktaki cesareti bu durumu 6rneklemek-
tedir:

Ciinkii Giilizar Ebe, evin reisi olan amcaya bu isi yapani bulup Meryemle
evlendirmenin en iyi ¢oziim oldugunu anlatip diler dokmiistii. Yash bir kadin
oldugu igin erkeklerle ¢atir ¢atir konusabiliyordu. Ama asik surath adam,
“Ailemize bir pi¢ girmesiyle, bir 1rz diismani girmesi arasinda higbir fark yoktur!”
diye kestirip atmsti. “Ikisi de olmaz!”

Kadinin giiciiniin kabul edildigi bu ender durumlar disinda, erkegin aslinda kadinin
gliciinden korktugunu diisiindiiren yaklasgimlar da s6z konusudur. Akgaya® gore,
erkekler kadinlar karsisinda korkulariyla bas edebilmek i¢in onlar1 ya agagilamis
ya da yiiceltmis; ama olduklar: gibi gérme konusunda pek mesafe kat edememis ve
bu kaygiyla basa ¢ikabilmek i¢in insan1 (akli) erkekle 6zdeslestirip uygarlik diye bir
sey icat etmislerdir. “kadin denize benzer”, “kadin bir muammadir” “kadin denen
mechul” gibi sozler erkeklere aittir ve kendi cinselliklerinin apagik sinirliligina
karsin, kadin cinselliginin niteliksel farklilig1 karsisindaki korkularini ifade eder. Bu
nedenlerle, cinsellii olan kadin bir arzu ama ayni zamanda bir tehdit nesnesidir.
Ayaklarinin altina cennetin serilmesi i¢in kadinlarin tehdit olmaktan ¢ikmalar: yani
arzudan muaf hale gelmeleri gerekir. Romanda Irfan Kurudal'in erkeklerle ilgili goz-
lemi, so6zii edilen korkuyu yansitmaktadir:

Oysa Irfan, Tiirk erkegi denilen tiiriin hayati boyunca devam eden kadina tap-
ma ve kadin diismanligi celiskisinin, kiiciik yasta gegirilen bu siinnet travmasina
bagl oldugunu diistintiyordu.

37 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi: Makaleler 4 (Istanbul: fletisim Yayinlari, 1991), 281.

38 Okten, “Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar: Giineydogu Anadolu Blgesinin Toplumsal Cinsiyet Diizeni’, 309.
39 A. Adnan Akgay, “Arzu, Cinsellik ve Erkekler”, Erkekler, haz., Ayse Akaltun (Istanbul: Notabene Yayinlar,
2015), 57.
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Romanda oldugu gibi, giinliik yasamda da s6zii edilen korkunun temelde cinsellikle
iliskilendirildigi anlagilmaktadir. Demrene* gore Ortadoguda kadinlar, cinsellikle-
rini kontrol edebilen, hakim olabilen 6zneler degil, erkeklerin kontrol etmesi gerek-
tigi diistintilen “nesneler” olarak goériilmektedir ve buna goére kadinlarin cinselliginin
sinirlanmasi gerekir. Kadinlar kocalarini ve ¢ocuklarini kendilerine baglayabilmek
icin “dogatistii giiclerle isbirligi” yapabilirler. Erkekler “denetimli” ve “akilc1”yken,
kadinlar “erotik” ve “akil digr"dirlar; onun i¢in kadin ve agk, erkegin Allah’a olan bag-
lilig1 ve yapmasi gereken isler i¢in birer tehdit olarak goriiliir. Hiyerarsik ataerkil
iliskilerle, kadin ve erkek arasindaki duygusal ve agka bagli iliskiler arasinda ciddi bir
gerilim vardir. Cinsellik ancak ataerkilligin belirledigi sekilde ve sinirlar igerisinde
var olabilir, yoksa kendi akis1 igerisine birakilir, agkla ve sevgiyle yasanilirsa bu ataer-
killik i¢in yikici bir nitelik olarak goriiliir.

Marshall’a*' gore, erkegin yikici yapisinin kadina yansitilmasi s6z konusudur. Bu
durum en belirgin olarak, erkegin kadina hiikmetmesi gerektigini, aksi takdirde
kadinin insanlik i¢in biiyiik kotiiliiklere yol agacag1 anlayisinda goriiliir. Ortacagda,
sehvetli diye nitelendirilen davranislari olan kadinlarin seytana yardimci cadilar
olduguna inanmilmistir. Bu sebeple tehlikeli cadilarin 6ldiiriilmesi gerektigine
inanmugslardir. Erkek kendi cinsel diirtiisiinii kontrol etmek yerine, cinsel ilgi
duydugu kadini 6ldiirmeyi se¢mistir. Tipki cadilar gibi fahiseler de tarih boyunca
asagilanmustir. Bir fahige doviilerek ldiiriilse cok az tepki goriiliir. Ilging olan su ki,
erkegin gecici heyecani icin kendi bedenini satan kadin asagilanirken, bunu talep
edip para ddeyen erkek normal kabul edilir. Buna ¢arpici bir drnek, Birinci Diinya
Savasi sirasinda iktidarda olan erkeklerden sirlar almak i¢in onlarla birlikte olan
Mata Hari adli casus kadindir. Ona sirlar1 veren erkek generaller yerine, Mata Hari
idamla cezalandirilmigtir.

Marshalla gore erkek kadinin biyolojik olarak asagi oldugunu ve saglikli akil
yiriitme yetenegi bulunmadigini sdyleyerek kendi giiciiniin baskin oldugu
toplumlar yaratmasini mesru kilmak i¢in her zaman savunma mekanizmalarindan
mantiga biiriimeyi (rasyonalize etme) kullanmistir. Mantiga biiriime erkegin kadina
hitkmetmesini de hakli gostermesine yaramaktadir. Mantiga biiriime, erkegin
kadin1 kontrol altina alma amaciyla olusturdugu kiiltiirel ve dinsel yapilara da
yerlesmistir. Marshalla gore, erkek, viicudunun bazi bolimleri agik olan kadinin
yaninda cinsel diirtiilerini kontrol edemedigini sosyal gelenekler ve dinsel dogmalar
araciligryla kabul ettirmistir. Erkek bu konuda zayifliginin sorumlulugunu kabul
etmez; bu sorumlulugu kadina yiiklemeye ¢alisip onu bedenini 6rtmeye zorlar.
Doksanlarda SSCB’nin giineyindeki iilkelerden birinde, Miisliiman erkekler makyaj
yapan kadinlarin yiizlerine bigak vb aletlerle saldirmislar; gekici olan yiizleri
girkinlestirmislerdir. Bu zulmiin bahanesi olarak Tanrrnin iradesini uyguladiklar:
biciminde bir mantiga biirtimeye basvurmuslardir. Romanda Meryen’in amcasinin
yegenine tecaviiz etmesine ragmen, kadinlar1 giinahkar olarak gérmesi ve kadinhg:
agagilamasi sozii edilen savunma mekanizmalarini yansitir gibi gériinmektedir:

40 Cagdas Demren, “Ortadoguda Ataerkillik ve Erkeklik Iliskileri’, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi 32/2 (Aralik
2008): 325.
41 Tim Marshall, Hiikmeden Erkek Boyun Egen Kadin, (Istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi, 1997), 105.
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Amcasima gore insanlarin hepsi giinahkdrd: ama kadinlar iyice cehennemlikti.
Bu diinyaya kadin olarak gelmek, cezalandirilmak icin yeterliydi. Kadin sey-
tands, pisti, tehlikeliydi, Havva anamiz gibi, adamlarin basim derde sokardy;
karnmindan sipayi, sirtindan sopay: eksik etmemek gerekirdi; ¢iinkii onlar, insan
soyunun yiiz karastydi. Meryem bunlar: duya duya biiyiidiigii igin disi olmak-
tan nefret eder ve, “Allahim, beni niye kadin olarak yarattin?” diyerek kendisi-
ni bogazina kadar giinaha sokacak sorular sorardi. Kollari bacaklar: sopa gibi
kuru, zayif bir cocukken her sey daha kolaydh.

Ne zaman ki gogsiinde iki tomurcuk belirip govdesi yuvarlak hatlar edinme-
ye, bacaklarimin arasi kanlanmaya basladi, o zaman kendisinin hicbir zaman
Cemal ve Memo gibi olamayacagini kavradi. Onlar insand, kendisi ise suglu.
Saklanmasi, Ortiinmesi, hizmet etmesi, ceza gormesi gerekiyordu; bunun baska
tiirlii olmasi miimkiin degildi. Diinya ‘kadin’ denilen pis mahliklar yiiziinden
felaketlere siiriiklenmisti.

Romanda goriildiigi gibi, cocukluktan itibaren kadinin asagilanmasi erkek ¢ocuk-
lara da bir mesaj vermekte; erkekleri iistiin ve egemen olduklarina inandirmaktadir.
Erkeklere, ataerkil toplum i¢inde kendi cinsiyet rollerinin egemen olmasi gerektigi
yoniinde yapilan toplumsal baski, kadin diigmanligini anlamina gelen mizojini kav-
ramini da beraberinde getirmektedir*. Popiiler kiiltiir unsurlar: tarafindan yaratilan
ve topluma yansitilan mizojini, kadinlara karsi var olan diismanlik, nefret, kadinla-
rin agagilanmasi veya cinsiyet 6zelliklerinden dolay1 kiigiimsenmesi, cinsel bir obje
olarak goriilmesi (nesnelestirilmesi), kadinlara kars1 her tiirlii siddetin mesrulasti-
rilmasi, kadin bedeninin metalagtirilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*® Romanda,
Meryem'in amcasinin ve Cemal’in ig sesleri, kadinlara hem tehlikeli ve seytani yon-
ler yiiklediklerini, hem de onlar1 agagiladiklarini ve cinsiyet 6zelliklerinden dolay:
zayif gordiiklerini gostermektedir:

Insamin o azaplara dugar olmasina gerek yoktu, dinlemesi yeterliydi kaninin
donmasi ve kadin denen aldatici, ifsat edici, insanin kanma girici, seytanin,
yeryiiziinde igvasina arag¢ olarak kullandigi o zayif mahlikun ne isler
gevirebilecegini anlamasi igin.

Bugtine kadar eli, o zavalli erkek eli, Emine’nin eline bile degmemisti. Bu yiizden
onun viicuduyla arasina dikilen her engeli bir an once asip yataga girebilmek
icin inamlmaz derecede giiglii bir arzu duyuyordu. Askerlik bitince bu olanaga
kavusacagim sanmisti ama simdi de Emine ile arasina bu siimiiklii kiz dikilmis-
ti. Askerde iken arkadaslarimin elinde gordiigii dergiler de onu béoyle alir yerden
yere vururdu iste. Kadin denilen igine seytan girmis yaratigin erkegi ifsad ettigi
o kadar belliydi ki.

Romanda oldugu gibi, tarih boyunca ve farkli kiiltiirlerde kadinin negatif simgeler
ile 6zdeslestirildigi anlasiimaktadir. Eski Cin felsefesinde Yin ve Yang, erkek cifte

42 Philip Etyang, Amateshe Kisa ve Makokha Jks, Misogyny in Urban Fiction : A Study of Selected Texts by Meja
Mwang (United States: Scholars’ Press, 2015), 22.
43 Veysi Baydar, “Popiiler Kiiltiirde Mizojini”, Turkish Studies 8/151 (Giiz 2013): 153.
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standartli bir felsefeyi yansitmaktadir. Buna gore kadinin evrende negatif bir giic,
erkeginse pozitif bir giicii temsil ettigi kabul edilir. Benzer sekilde, Yunan felsefesin-
de, Pisagor’un “diizeni, aydinlig1 ve erkegi yaratan iyi bir ilke; kargasay1, karanlig1 ve
kadin1 yaratan koétii bir ilke oldugu” yoniindeki sozleri yine kadinin negatif bir giigle
iliskilendirilmesine 6rnek olusturmaktadir.**

Profesor, “Size hak veriyorum ama,” dedi, “Bat1 kiiltiiriinde de kadin su¢lu ve
glinahkar!” “Nasil?” “Evil kelimesini diisiiniin.” “Evet!” “Sizce bu kelime Eveden
yani Havvadan gelmiyor mu?” Biiyiikelci kaslarini ¢atip bir an diisiindii ve, “Ga-
liba haklisiniz aziz Profesor,” dedi. “Eve, evil; yani ilk giinah. Cok dogru! Bravo!
Hi¢ olmazsa bizde Havva adindan tiiretilmis kotiiliik anlaminda kelime yok.”

Romanda entelektiiel agidan iist kesimi temsil eden iki karakterin konusmalar1 ka-
dinlarla ilgili kalip yargilarin aslinda sadece okumamus veya cahil diye nitelendirilen
bir kesime ait olmadigini gostermektedir. Bir¢ok toplumda erkekler daha gii¢lii ben-
likleri yansitan kalip yargilarla (giiglii, bagimsiz....), kadinlar ise daha zayif benlik-
leri yansitan kalip yargilarla (bagimly, pasif...) tanimlanmaktadir. Kadin cinsiyetine
iliskin bu olumsuz kalip yargilar, kadinin politik, ekonomik ve sosyal alanda erkege
gore daha diisiik konumda kalmasina neden olmaktadir.*® Ataerkil degerlerin ege-
men oldugu Tiirk toplumundaki geleneksel erkeklik algisi, erkegin her zaman basa-
ril1, giiglii, iktidar sahibi olmasi, her seye ¢oziim getirebilmesi, duygularini asla belli
etmemesi, evin ge¢imini saglamasi ve belki de en dnemlisi, her zaman her konuda
kadindan iistiin olmasi gerektigi seklindedir (Zeybekoglu, 2010).%

Erkeklere, kadina “erkek¢e” arzu duyabilecekleri ama ‘insanca’ ihtiya¢ duyamaya-
caklar1 diistincesi, ataerkil toplum ve kiiltiir tarafindan yogun bir sekilde empoze
edilmektedir. Ciinkii erkegin bir insana 6zellikle de bir kadina, yasamsal, iiretimsel
ve insancil ihtiya¢ duymas: ataerkillik tarafindan “erkegin zayiflig1” olarak damga-
lanmistir. Kadin ve erkek arasindaki duygusal iliski, toplum tarafindan “kadinin er-
kege bagimliligr”, “ikincilligi”, “erkegin kadina bagat olmasi ve sinirlamas: gerektigi”
soylemleriyle farkl: bir boyuta tasinmistir.”” Romandan bazi kesitler kadinin erkege
tabi hale getirildigi ve erkegin sadece erkek olusu ile yticeltildigi gercegini yansit-
maktadir:

Aksam namazindan sonra yere kurulan ve kadinlarin hizmet ettigi sofrada sa-
dece erkekler yemek yiyor, bu arada kadinlar ayakta bekliyor, onlarmm yemegi

bittikten sonra sofradan arta kalanlari gotiirdiikleri mutfakta yemeye basliyor-
lard:.

Cok dertli bir hali vards; o kadar dertli ki neresinden baslayayim, hangi birini
anlatayim der gibi bir umursamazlhiga vurmus, vaktinden once yaslanmaya

44 Marshall, Hiitkmeden Erkek Boyun Egen Kadin, 101.

45 Nuray Sakalli-Ugurlu, “Cinsiyetgilik: Kadinlara ve Erkeklere [liskin Tutumlar ve Celisik Duygulu Cinsiyetgilik’,
Tiirk Psikoloji Yazilar: 6/11 (2003): 4.

46 Ozge Zeybekoglu, “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Baglaminda Tiirk Toplumunun Erkeklik Algisi” ETHOS:
Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar 3 (Kis 2010): 7.

47 Demren, “Ortadoguda Ataerkillik ve Erkeklik Hi§kileri”, 325.
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baslamis bir kadn. Eve disaridaki ¢esmeden su tasiyor, ti¢ ¢ocugun bakimiyla
ugrasiyor, haftamn dort giinii temizlige gidiyor ve Meryemsin ertesi giin
anlayacag gibi geceleri i de Yakup>un altinda mesai yapiyordu.

Sonra kadin olmanin zorluklarindan, her kadinin gegtigi dikenli yollardan, za-
ten kadersiz yaratildiklarimdan dem vurdu ve arada bir, “Kadinhik batsin!” diye
tekrarlayan uzun bir agida basladi. “Bak,” dedi, “adim tasidigin miibarek Mer-
yem Ana bile ne ¢ileler cekti.”

Romanda, toplumun bir kesimi ile ilgili kat1 bir erkeklik vurgusunun resmedildigi
de goriilmektedir. Temelde erkegin kadindan ayri, daha iistiin ve yiice olusuna dair
algi ele alinmaktadir. Tiirkiyede erkek olmanin temel anlami, kadin gibi olmamaktir.
Kadin gibi giilmemek, ylirimemek, giyinmemek, kadinin yaptig1 isleri yapmamak,
yapiliyorsa bile bunlar1 makul sinirlarda tutmak, erkekligin taniminin yapilmasin
kolaylastirmaktadir. Tersinden bakarsak, Tiirkiyede sert, giiglii ve yetke sahibi olmak
bir bakima erkek olmay1 vurgulamaktadir. Asil ilging olan ise, bu durumun kadinlar
tarafindan da onaylaniyor olmasidir.*® Bozok’a* gore, erkekler, erkeklerin diinyasinda
yer alabilmek, “erkek adam” olabilmek adina duygularina yabancilasirlar, bitmek
bilmez cinsel tatminsizliklerle bogusurlar, ¢calisma yasaminda siirekli basarili olma
baskisi yasarlar, kurduklar1 kavga ve savas dolu diinyada yaralanirlar. Buna gore,
erkeklik rollerinden farkli davranmak dislayici ve kiigimseyici tavirlarla karsilagsmak
i¢in yeterlidir. Erkeklik, Bozok tarafindan kendi kendini yiyen bir mitolojik yaratiga
(Ourobos) benzetilmektedir; buna gore, erkeklik siirekli yeniden iiretilmeyi gerek-
tiren bir toplumsal ingadir. BozokKa gore, erkeklikler bireysel yollardan, erkeklerin
kendileri tarafindan her giin tekrar tekrar insa edilirler. Bu siirekli insalara katilma
ihmal edildigi ya da ona itiraz edildigi takdirde erkek egemenligini tasiyan ve icra
eden diger erkekler tarafindan erkekligine meydan okumalarla, erkekligin elinden
alinmasi, erkekliginden olma, kadinlasma, escinsellik gibi tehdit ve korkutmalarla
kargsilasilir. Erkek egemenligi erkeklere giindelik yasamlarinda ¢esit gesit kolayliklar,
avantajlar ve ayricaliklar saglarken, erkeklige yonelik itiraz erkekler diinyasinin disi-
na atilma tehditleriyle kars1 karsiya kalir.

Akaltun'a® gore, toplum kadinlardan itaat eden, sesini ¢ikartmayan, verilen rolleri
kabul eden bireyler olmalarini beklerken, erkeklerden de sert, iktidarin dilini
kullanan bireyler olmalarini beklemektedir. Erkeklerin siinnetle baslayip askerlikle
pekistirilen “sert erkek” kavraminin erkeklerin hayatina ne kadar isledigi ve
yiiklenen rollerden memnun olup olmadiklar1 sorgulanmas: gereken bir konudur.
Barut¢u’nun®' belirttigi {izere bir erkek, toplumda kendisinden beklenen tutum ve
davranislar1 gergeklestirerek erkekligini kanitlamaktadir. Ondan beklenen perfor-
mans1 gergeklestiremeyen erkek, toplumsal cinsiyet normlarina uyamamaktan do-

48 N. Aysun Yiiksel, Tarkan Yildiz Olgusu (Istanbul: Civi Yazilar, 2001), 89.

49 Mehmet Bozok, “Profeminizm, Ben ve Kendim’, Erkekler, haz., Ayse Akaltun (Istanbul: Notabene Yaynlari,
2015), 33.

50 Ayse Akaltun, “Fotograf Karesi”, Erkekler, haz., Ayse Akaltun (Istanbul: Notabene Yaynlari, 2015), 33.

51 Atilla Barutgu, “Tiirkiyede Erkeklik Ingasinin Bedensel ve Toplumsal Asamalarr” (yiiksek lisans tezi, Ankara
Universitesi, 2013): 1.
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lay1 cezalandirilmaya muhtagtir. Toplumsal cinsiyet normlarina uymayarak, top-
lumsal diglanma basta olmak iizere pek ¢ok manevi ve maddi yaptirimlara maruz
kalan erkek, bu yaptirimlardan kaginmak i¢in erkekligini ispat etme pesine diis-
mektedir. Demrene®* gore, ataerkillikte, erkeklik bigimleri ve algilayislar: da ayni
sekilde kurgulanir. Toplumsal sdylemler, bu sosyo-Kkiiltiirel yapinin kurulmasinda
biiyiik rol oynarlar. Erkeklere ait kiiltiirel bir “Gstiinlik” soylemi yaratilir. Erkegin
dogustan gelen bu “kiiltiirel iistiinligi” kadina kars: basat olmas1 “hakkini verir”.
Erkekler “esas” yaraticidirlar, ortaya ¢ikarandirlar ve yikicidirlar, yani erkekler “her
seye kadirdirler”. Erkegin cinsel nitelikleri de “dogal olarak” kadindan kuvvetlidir.
Erkekler bu “Ustiinliik’lerini, igerisinde yasadiklari topluma veya gruba her an
“kanitlamak zorundadirlar”,

Cocukluktan yetigkinlige, toplumun beklentileri dogrultusunda davranmak sosyal
anlamda desteklenmekte, 6diillendirilmekte; boylece cinsiyete iliskin kalip yargilar
daha da pekiserek varligini siirdiirmektedir. Dahasi bu kalip yargilar bir kez yerlesti
mi degisime olduk¢a direngli hale gelmektedir. Dékmene> gore toplum hemen
hemen her grup igin o grubu betimledigi diisiiniilen 6zellikleri belirler, kaydeder
ve bunu hafizasindan silmeye direng gosterir. Kadin ve erkek gruplar i¢in de bu
durum béyledir; kadinlar grubunu veya erkekler grubunu olusturan bireyler bazi
ozellikleriyle tanimlanir. Bu 6zellikler grubun tiim {iyelerine genellenir. Toplumsal
bellekte bulunan bu bilgiler stnanmaksizin her birey i¢in dogru kabul edilir. Bu
bilgileri dogrulamayan yasantilarda sasirilir ve hatta kimi zaman dogrulamayan
bireye 6fke duyulur; baski yapilir. Dokmern’in ifadeleri toplumsal cinsiyetle ilgili kalip
yargilarin bireyler {izerinde yarattig1 baskiyr diisiindiirmektedir. Bu baski uymaya
yonelik bir baskidir. Bireyler bir bi¢cimde var olan kalip yargilara uymadiklarinda
otke veya baski ile kargilagabilmektedirler. Taga® gore, toplumsal cinsiyetgi yapiya
ters diismek, kilibiklik olarak adlandirilir. Kilibik karisinin baskisi altinda bulunan
erkek demektir. “Kadin gibisin, kar1 gibisin, yumusaksin” da denilir. Dozu degismekle
birlikte, cinsiyetci yaprya ters diisen erkek tepkiyi hak eder; ¢ogu zaman da bu tepki
sakayla dile getirilir. Romanda karisin1 dévmedigi icin diger erkekler tarafindan
“erkekligi” sorgulanan bir erkegin durumu, kalip yargilara uymayan erkeklerin
yasayabileceklerini 6rneklemektedir:

Kocasimin onu dpmeye bile kiyamadigim oviinerek anlatip diger kadinlari pek
kizdirmisms. Orada bulunan tamdik bir kadin, yeni gelinin bu éviinmelerini
kendi kocasina anlatmis; o da dogru kahveye gidip adami bulmus ve, “Sen ne
bicim erkeksin ki karini dovmiiyorsun. O da gidip ebe kadinda car car anlatiyor,”
demis; hem de herkesin icinde. Bunun iizerine fena halde onuru kirilan adam
eve kosup, “Sen benim erkeklik serefimi iki paralik ettin. Dayagi ye de gor baka-
lim,” diyerek o giin kiirtaj olmus kadinin kafasina goziine Allah yaratti demeden
yumruklarini indirmeye baslamis. Taze gelin hem bunlar: anlatiyor hem de, “O
bana kiyamaz ama etrafin aklina uydu!” diyordu hafif bir sesle. “Yoksa bana

52 Demren, “Ortadoguda Ataerkillik ve Erkeklik Hi§kileri”, 325.
53 Dokmen, Toplumsal Cinsiyet: Sosyal Psikolojik Agiklamalar, 32.
54 Tas, “Mutfak’, Erkekler, 66.
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kiyamaz! Beni ¢ok sever. Yalmz kaldigimizda bana hep giivercinim diye seslenir;
ama bagskalari azdirmis benim kocami.” Meryem iginden diisiindii ki bu laflar:
yiiziinden o gece bir daha dayak yiyecek kadin. Sonra, kara ¢arsaflarin iginden
goriinen soluk siit beyazi gevsek gerdanlari paluze gibi titreyen kadinlarin, ken-
disini de anlayislh gozlerle siizdiiklerini gordii. Sanki onlarin kader arkadas ya
da sirdasiymus gibi. Sabah kalktiginda daha da morarip neredeyse ciger rengini
almus ve sismis yanagim diisiindii. Elbette kendisine anlayis gosterecekler ve igle-
rinden biraz da, oh olsun diyeceklerdi; ciinkii zuliim goren, baskasinin da zuliim
gormesini ister.

Alintilanan bu durum Tiirkiyede sadece dayak yiyen kadinin degil, “erkeklik onuru”
pesinde, kadini agagilayan ve ezen pek ¢ok erkegin dramini anlatmaktadir. Dogu ve
giineydogu bolgesinde yapilan bir aragtirmaya gore, bu bolgede yasayan erkeklerin
% 60’1n1n, “erkekler kadinlardan daha akillidir” ve % 57’sinin “esine itaat etmeyen
kadini kocasinin dévmeye hakki vardir” yargisini onayladig: belirtilmektedir.> Er-
keklik kadin iizerinden saglanan ve erkek egemen toplum tarafindan saglamlastiri-
lan bir statiidiir. Bir erkegin erkekligini ispatlamasi ve korumasi, erkekligini kaybet-
me kaygisiyla daima gerilim tagimaktadir. Durum béyle olunca bu gerilimin kadin
tizerindeki toplumsal cinsiyet¢i yansimalarini gérmek sasirtici olmamaktadir.>® Top-
lumsal cinsiyet olgusu, derinligi sabit olmamakla birlikte diinyanin pek ¢ok iilke ve
toplumunda yasanan bir esitsizlik sorundur. Toplumsal cinsiyete dayanarak erkek
ve kadina bicilen degerler, rol ve kaliplar hiyerarsik olarak erkegin ‘istte ve dnde’
bulunmasi suretiyle ayristiricidir. Kadin, toplumsal olarak belirlenmis cinsiyetin-
den otiirii erkekten ayri, 6tede, oteki olarak tutulmaktadir. Kadinlik, erkeklik statii-
lerinin imkan ve izin verdigi dl¢iide erkek egemen kiiltiir tarafindan olusturulmus
bir kurgudur.”” Goldberge>® gore eski rollerin artik ise yaramadigini bilingalt1 veya
bilingle kavrayan erkek 6fke duymaktadir; ¢iinkii oynamayi bildigi roller bunlardur.
Kadinin daha giiglii olmasa bile onun kadar giiglii oldugunu ve bir erkegin kadinsiz
yapabileceginden ¢ok daha kolay erkeksiz yapabilecegini kesfettigini bilmektedir.
Romanda Cemal’in Meryenr'in giiclinii kesfetmesi karsisinda yasadig: sikint1 bu du-
ruma ornek olusturmaktadir:

Kasabada kendisine hizmet etmekle gorevli ve erkeklerin yaninda birak yemek
yemeyi, sesini bile duyurmasina izin verilmeyen kiz, Ege kiyilarindaki teknede
neredeyse kendisine iistiinliik taslayacakti. O hoca da miithis simartiyordu kizi.
Sulaniyor muydu ne? Cemal, 6yle bir sey goriirse aile namusunu korumak igin
Profesor’ii tekneden suya atmay: bile goze alirdi. Boylece her gegen giin onlara
karsi biraz daha Ofkelenerek ve ayri oturmaya gayret ederek giinlerini yalniz
gecirir olmustu. Bir-iki kere de koylarda denize atlayp yiizdii. En azindan bu
alanda Meryeme karsi miithis bir tistiinliigii vardi. Ciinkii komando egitimli

55 Yeter Kitis ve Sema Sanlioglu Bilgici, “Bir Aile I¢i Siddet Olgusu; Sir Tutma ilkesi ile Siddeti ihbar Etme
Yiikiimlitliigii Arasindaki Etik Ikilem, Aile ve Toplum 3/11 (2007): 11.

56 Deniz Kandiyoti, Erkeklik Paradokslari: Ayrimciligin Yasandigr Toplumlar Uzerine Bazi Diigiinceler: Cariyeler,
Bacilar, Yurttaglar, gev. A. Bora ve digerleri, (Istanbul: Metis Yayinlari, 1997), 185.

57 Bingol, “Toplumsal Cinsiyet Olgusu ve Tiirkiyede Kadinlik’, 113.

58 Herb Goldberg, Erkek Olmanin Tehlikeleri, gev., Selguk Budak (Ankara: Oteki Yayinevi, 1994), 18.
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govdesinin sudaki yetenekleri, o giine kadar sadece ayaklarini suya sokmus kiza
gore tartisilmaz tistiinliikteydi.

Cemal’in kendi istiinligiinii Meryeme kanitlamaya ihtiya¢ duyan hali, temelde er-
kegin tistiin olmaya cabalamas: ile ilgili baskiyr yasamin her alaninda hissettigini
gozler oniine sermektedir. Barutgu®, Tiirkiyede bir erkegin erkeklik ingasini basarili
bir sekilde tamamlayabilmesi i¢in gereken mevcut bir takim bedensel ve toplumsal
olgularin norm haline geldigini belirtmektedir. Buna gore, toplumun erkeklerden
bekledigi ¢esitli roller, onlarin ya toplumun iist tabakalarinda yer almalarina ya da
toplumun derinlerine itilmelerine neden olmaktadir. Toplumsal dontisiimlerle ba-
zen giliciinii yitiren, bazen giiciine gii¢ katan bu normlar, toplumsal cinsiyet rolleri
diistintildiigiinde, erkegin karsisina bir gorev olarak cikmaktadir. Erkek, ‘erkek¢e’ var
olabilmek i¢in bu gorevleri yerine getirmek zorundadir. Tiirkiyede de pek ¢ok fark-
I1 erkeklikten ve erkekliklerden bahsedilebilir olmasinin yaninda, topluma egemen
olmus tek bir erkeklik algis1 kendisi disindaki ¢esitli erkekliklerin varligiyla kendini
giiclendirmekte ve bu farkli erkeklikleri 6tekilestirmektedir. Onur ve Koyuncu’ya®
gore, erkekler, “erkek gibi erkek’, “erkekler aglamaz”, “ac1 ¢eken erkek disini sikar”
veya “erkek gibi davran” seklinde telkinlerle, samimiyet, yaraticilik, duygular: ifade
etme gibi konularda kendisini frenlemek zorunda hisseder. Sorunlarin ¢oziimiinde
yabanci bir kisiden yardim talebinin dahi giigsiizliikk olarak degerlendirilmesi,
erkeklerin ne denli ben merkezli bir giigliiliik algisina sahip olabileceklerini
gostermektedir. Romanda Tiirk erkekleri ile ilgili tespitler, erkek ve giic iliskisine 151k
tutmaktadir:

Tiirk erkekleri, siinnetin onlar:1 AiDS’ten de koruduguna inanirlardi. Bu yiizden
once Karadeniz kiyilarini, sonra da Istanbul basta olmak iizere biitiin biiyiik
sehirleri ve Antalya gibi kiyi kentlerini dolduran binlerce Rus kiziyla yatarken
hi¢ kimse tedbir almazdi. Ciinkii siinnetli olmak korurdu onlari. On yillarca
once koylere ilk kez elektrik geldiginde, o tellere dokunmann insan oldiirecegi
uyarisi tizerine bircok erkek, “Yigit adam suncacik telden mi korkar?” diye ela-
lemin gozii oniinde elektrik tellerine sarilmis, sonra da disleri takirdayarak ve
zangir zangir titreyerek telef olup gitmisti. AiDSten korkmak da Tiirk erkeginin
kendisine yakistirabildigi bir davranis degildi.

Tiirk erkekleri ile ilgili bu tespitler, erkegin yetersiz bulunmaya dair korkusunun
ne kadar yaygin oldugunu da diisiindiirmektedir. Onur ve Koyuncuya gore, erkek
¢ocuklarinin kendi cinsiyetlerine ait kisiler tarafindan asagilanmamak i¢in, belli bir
yastan sonra kadinlarla arasina mesafe koymak ve yeni bigilen rolleri iistlenmesi de
gerekmektedir. Aksi takdirde, “kilibik”, “ana kuzusu”, “muhallebi ¢ocugu” gibi etiket-
lerle alaya alinirlar Sokmen®, her erkegi bir anne dogurmusken, bir erkegin ana ku-
zusu olarak etiketlenmesine dikkat gekmekte ve erkekligin dovmek, sovmek, hakim
olmak gibi fiillerle 6zdeslestirildigini ve “6lebilen ve 6ldiirebilen” er kisi olarak top-

59 Barutcu, “Tiirkiyede Erkeklik Ingasinin Bedensel ve Toplumsal Asamalarr”, 7.

60 Hilal Onur ve Berrin Koyuncu, “Hegemonik Erkekligin Gériinmeyen Yiizii: Sosyalizasyon Siirecinde Erkeklik
Olusumlar: ve Krizleri Uzerine Diisiinceler”, Toplum ve Bilim Dergisi 101 (2004): 43.

61 Semih S6kmen, “Bu sayida’, Toplum ve Bilim Dergisi 101 (2004): 3.
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lumda yer buldugunu ifade etmektedir. Romanda sozii edilen Mammasimo kavrami
bu duruma 6rnek olusturmaktadir:

Gergi Profesor boyle diisiiniiyordu ama can ¢ikar huy ¢ikmaz misali bir yandan
da kafasinin gerilerinde o alayc: kisilik dilini ¢ikarip duruyor ve ona Newsweek
dergisinde gecenlerde okudugu, Italyada anneleriyle birlikte yasayan yast ilerle-
mis erkekler icin “Mammassimo” deyiminin tiiretildigini anlatan yaziy: hatir-
liyordu. Herhalde bu deyim Tiirkge'ye, “muhallebi cocugu” ya da “ana kuzusu”
olarak cevrilebilirdi. Ama ne mammassimo onu rahatsiz ediyordu ne de mu-
hallebi ¢ocugu ya da ana kuzusu. Bir kere yenilgiyi kabul etmisti ya artik hayat
onu istedigi kadar parcalayabilir ve ayaklar altina alabilirdi. Oyunu en alttan
agmanin da bir zevki vardi elbette. Giildii.

Romanda, Profesér Irfan Kurudalin erkeklik algisinin geleneksel erkeklik algisin-
dan siyrildigin1 gérmekteyiz. Gliniimiiz toplumlarinda yasanan degisimlerin etki-
siyle geleneksel kadinlik ve erkeklik rollerinin etkisini yitirmesi ve cinsiyet rollerinin
yeniden sorgulanmasiyla birlikte, hem ¢aligma yasaminda hem de ailede giderek
egemenligini kaybeden erkeklerle karsilasiimaktadir. Geleneksel anlamda kurulan
erkekligin, tipki kadinlik gibi, yasanan toplumsal dontisiimler ve yeniden sorgula-
nan, iretilen roller dogrultusunda egemenligini kaybetmeye basladig1 goriilmekte-
dir. Erkeklik kendini yeniden tanimlamakta, farkli erkeklikler ortaya gikmaktadur.
Giinimiizde diger toplumlarda oldugu gibi, Tiirk toplumunda da ortaya ¢ikan bu
yeni erkeklikler dikkatleri tizerine ¢ekmektedir.* Romanda, Meryenrin kéyde karsi-
lastigindan farkly, yeni erkekliklere de rastlanmaktadir:

Adaleleri, ¢evik ve kivrak hareketlerini kas altindan siiziiyor ve hayran kaliyor-
du. Kasabada béyle bir seye asla cesaret edemez, aklindan bile geciremezdi ama
zaten oradaki erkekler, bu ¢ocuklara benzemiyorlardi. Bambaska bir diinyaya
gozlerini agmisti Meryem ve bu diinya kendi tamdigindan tamamen farkliyds.

Meryem bir yandan da insanin iyi seylere ne ¢abuk alistigina hayret ediyordu.
Bir haftadan beri erkeklerin icinde yemek yiyor, su iciyor ve artik bundan hig
utanmiyordu. Oysa geng kizliga adim attign giinden beri 6grendigi sey, erkekle-
rin yaminda yemek yenilemeyecegi, su icilemeyecegi, helaya gidilemeyecegi, hat-
ta konusulmayacagiydi. Oysa simdi yol iistii lokantalarinda Cemal’le karsilikli
oturup hi¢ konusmadan ¢orba igiyorlardy;, hem de onca insamin iginde. Daha
sonra Cemal benzin istasyonunun yanindaki erkekler helasina gittiginde kendisi
de hi¢ utanmadan kadmlar boliimiine giriveriyordu. Sanki 6mrii boyunca boyle
yasamisti.

Meryem'in yasadig1 arada kalmiglik Tiirkiyede koy ile kent arasindaki tutum ve yasa-
y1s bigcimi farkliliklarina da isaret etmektedir. Modernlesme ¢abalarini siirdiiren Tiirk
toplumunda uzun yillardir arada kalmislik devam etmektedir. Tiirk insani hemen
hemen her alanda, geleneksel degerlerle modern degerler arasinda sikisip kalmistir.
Geleneksel erkeklik taniminin artik ¢agin gereklerine uymadig, kadinlarin kafasin-

62 Zeybekoglu, “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Baglaminda Tiirk Toplumunun Erkeklik Algisr’, 6.
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daki erkek tipinin ise yapay ve kadinlar tarafindan olusturulmus oldugu i¢in gercegi
yansitmadig1 sdylenmektedir.® Bugiin Tiirkiyede kentlesme ve ekonomik gelismenin
dogal bir sonucu olarak yogun bir sekilde yasanan sosyal degisme siireci, geleneksel
gorev paylasiminda, kadina ve erkege 6zgii rollere iliskin ya tutumlar1 degistirmis ya
da modernlestirmistir.** Romanda Meryenrin kendi gordiigii erkeklerden farkl: dav-
ranan Irfan Kurudal ile kargilagtiginda sagirmasi bu durumla iligkili goriilmektedir:

Meryem sadece erkeklerle bir arada yemek yemekle kalmamus, simdi de kendisi-
ne hizmet eden, yaptigi yemekleri tabagina dolduran bir adamla karsilasmsgti.
Hem de sehirli, okumus yazmus, tiniversite hocast ve yash bash bir adamla. Bu
yiizden oturdugu sandalyede huzursuzca kipirdandi, adam egilip tabagina ye-
mek koyarken ne yapacagini bilemedi, gozlerini baska yerlere kaydirds, bir-iki
anlamsiz ses ¢ikti agzindan. Omriinde ilk kez, yemek yapan ve hizmet eden bir
adam gormenin saskinligiyla tabagina ne konuldugunu bile anlayamadi. Mer-
yem kadar olmasa bile Cemal de saskindi. Profesor niye onlari israrla yemege
cagirmists, anlamiyordu. Boyle biiyiik bir adam onlarla niye arkadagshk etmek is-
tesindi ki. Askerdeki komutanlarindan bile daha 6nemli, daha biiyiik bir adam-
di bu; koskoca tiniversite hocasiydi. Ayrica babas: yasindaydh.

Bulagiklar: bitirip giiverteye ¢ikan ve sessizce bir kdseye ilisen Meryem ise i¢ ba-
yiultict yasemin kokulan arasinda, bu tekne ziyaretinin hi¢ bitmemesini diliyor-
du. Ne giizel, ne temiz, ne farkl bir yerdi burasi. Kuliibeye de benzemiyordu,
Rahmanlidaki gecekonduya da. Adam bugiine kadar tamdigi biitiin erkeklerden
farkliydi. Kendisine saygi gosteriyor ve belki de ondan hoslaniyordu.

Elbette romanda Irfan Kurudalin temsil ettigi erkeklik, ait oldugu sinif ve sahip
oldugu statii ile yakindan iliskilidir. Cemale yiiklenen erkeklik ile Irfan Kurudal’a
yiiklenen erkeklik imaji birbirinden farklidir. Ayrica Irfan Kurudal'in sinifsal karsi-
lagmalar1 ve statiisiniin gerektirdigi erkeklik temsili de Cemalden farklidir. Bour-
dieu’ya gore, cinsiyetler arasi farkliliklar sinifa ve sinifsal statiiye gore de degisir
(Bourdieuden aktaran, Demez®). Ornegin siddete sessiz kalarak boyun egmek,
kirsal yerlesim bolgelerinde daha fazla goriilmekte ve alt sosyo-ekonomik tabaka-
da cinsiyet rolleri bakimindan daha baskin bir yonelim goriilmektedir.®® Giliniimiiz
kentsel yasaminda, okul, isyeri, sivil toplum orgiitleri, medya vb. bir¢ok toplumsal
olusum bireylerin toplumsallagma siirecine dogrudan ya da dolayl katk: yapmakta-
dir. Kentsel alanlarda yasayan bireyler agisindan avantajli bir toplumsallagma firsa-
t1 yaratan bu imkanlar, kirsal alanlarda yasayan bireyler agisindan farkliliklar, belki
de baz esitsizlikler yaratmaktadir. Kentsel ve kirsal alanlarda olusan bu farklilik ve
olasi esitsizliklerin nedenlerini toplumsal ve kiiltiirel normlar, mesleki statiiler, sana-
yilesme ile gelisen isbolimii ve ihtisaslasma gibi birgok sosyo- ekonomik ve sosyo-

63 Zeybekoglu, “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Baglaminda Tiirk Toplumunun Erkeklik Algisr’, 9.

64 Giilay Giinay ve Ozgiin Bener, “Kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Cercevesinde Aile i¢i Yagam1 Algilama
Bicimleri”, TSA , 15/3 (2011): 159.

65 Demez, Kabadayidan Sanal Delikanliya Degisen Erkek fmgesi, 71.

66 Serdar Tekeli, “Toplumsal Cinsiyet Cergevesinde Kadin Magduriyeti’, 52.
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kiiltiirel faktorlerle iliskilendirmek miimkiindiir.” Romanda, Meryem’in Istanbul’a
gotiiriilmek tizere bindigi trende karsilastig1 kadinlar, farkli siniflardan kadinlardur.
Sosyo-ekonomik diizey, sinif ve koylii-kentli olma ayrimi, kadinlarin toplumsal cin-
siyet rollerine de yansimakta ve bu rollerde farklilik yaratmaktadir. Toplumun kent-
li kadindan ve koyli kadindan “kadinligin gereklerine” dair farkli beklentileri s6z
konusudur. Meryem'in trende karsilastig1 kadinlar, bu yiizden ona tuhaf ve yabanci
gelmektedir:

Gece tikir tikir giden trenin sallantisinda ici gegip de uykuya dalmadan once,
trende gordiigii kadinlar diisiinmiistii. Onlarin her bir ayrintist kafasima
kaziniyor, parmaklarindaki ojeler, yiiziikler, dar pantolonlarimin kalcalarina
oturusu ya da dizlerinin biraz iistiinde biten siyah eteklerin agikta biraktig
bacaklarinin beyazlig, serbest tavirlari, saglarini séyle bir savurup diizeltmeleri
aklindan ¢ikmiyordu. Hele Seherin trende, anasimin ve babasimin yamnda
o yabanci erkekle ¢atir ¢atir kavga etmesi, ona Ofkelenmesi miithis bir seydi.
Onu izlerken i¢i heyecanla dolmustu Meryem»in. Adam, onca lafi isitmesine
ve yliziine karsi bagirilmasina ragmen Seherse elini kaldirip vuramamis, onu
ayaklari altina alip ¢igneyememis, iistiine iistliik bir de babasimdan tiikiiriik
yemisti. Ne acayip bir diinyaydi bu boyle. Oysa kendileri erkeklerin yamnda
konusamaz, yemek yiyemez, tuvalete gittigini belli edemez, hatta gebeliklerini
bile saklarlards. Bir kiz bir eve gelin gidip de hamile kaldir m1, bu ayibi aylarca
herkesten gizlerdi ve kaymvalidesi, ancak kizin tursu ve nar eksisine agsiri
diiskiinliik gostermesi gibi belirtilerden anlayabilirdi durumu. Kiz son giine
kadar sesini ¢ikarmadan, yakinmadan ¢alismaya devam eder ve saati gelince
eve gelen ebe, sessiz sedasiz dogumu gerceklestirirdi. Aymi sey Seherrin basima
gelse herhalde davul zurnayla ilan ederdi bu durumu ve ailesi onu nazlard: da
nazlardi. Ama kendi durumundaki ani degisme de pek fena sayilmazdi dogrusu.
Hayatinda ilk kez, garajda, erkeklerin ve Cemabin yaminda yemek yemisti.

Giinegsten esmerlesmis bacaklarini ¢iplak birakan ve kalgalarinda biten sortlarla,
ozgiirce saldiklar1 saglarim riizgarda savura savura gururla -kadinliklarindan
hi¢ utanmadan- yiiriiyorlardi. Meryem bu kizlara hayran kaldi. Ve belki de om-
riinde ilk kez, geng erkeklere alic1 goziiyle bakabildi.

Meryem, hayatinda ilk kez kendisine sen degil de siz diye hitap edildiginin far-
kina varmisti. Acaba mucize dedikleri bunlar miydi? Erkeklerin yaninda ¢iplak
kadin resimlerine bakan bir sarisin kadin, erkeklerle kavga eden bir baska kadin,
kendisine siz diye seslenilmesi. Bunlar miydi mucize?

Meryem'in kendi sinifsal diizeninden ayrilip, farkli kesimlerden insanlarla karsilas-
tiginda yasadiklari, Tiirkiyede farkli kadin hallerine de 1g1k tutmaktadir. Kadinin bir
kimlige sahip olusunun belirli kesimlere 6zgii oldugu anlasilmaktadir.

Toplumsal cinsiyetle ilgili var olan kalip yargilar, kadin ve erkek iliskilerinde cinsel-

67 Pmar Giilbag. “Kirsal ve Kentsel Alanlarda Toplumsallagma Siireci ve Toplumsal Cinsiyet Rollerinin
Kazanilmasr” (yiiksek lisans tezi, Stileyman Demirel Universitesi, 2013): 7.
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lige ve romantik iliskilere iliskin de olabilmektedir. Tiirkiyede yaygin bir geleneksel
anlayisa gore, “kadin erkegi elinde tutabilir”. Bu kalip yarg: temelde, erkegi eve bagla-
manin kadinin bagarisi olarak goriilmesi ile iligkilidir. Toplumsal cinsiyet baglamin-
da bakildiginda, kadin erkegin kendisine olan bagliligin1 “kazanmaya” ¢abalarken,
erkegin kadinin bagliligini kazanmas tartisilmaz. Kadin zaten iligkiye ve erkege bagl
olarak algilanmaktadir. Glick ve Fiske’ye® gore, dostca cinsiyetgilik kadini geleneksel
rolleri ile yiiceltir ve kisileraras: iligkilerde kadinin erkege bagliligini vurgular.
Diismanca cinsiyetgilik ise, kadinin erkege gore daha zayif ve erkege bagimli olarak
algilanmasi ve buna bagli olarak da diisiik seviyede goriiliip cinsiyet ayrimciligina
maruz kalmasi seklinde tanimlanir. Cinsiyetgiligin 6rtiik bir bicimde ifade buldugu
korumaci cinsiyetgilik ise kadinlarin zayif, bagiml ve korunmasi gereken varliklar
olarak gosterilip diger taraftan ortiik olarak geleneksel cinsiyet kalip yargilarinin ve
erkeksi baskinligin vurgulanmasidir. Sakall1 ve Curun (2001)%, sosyallesme siirecin-
de ¢ogu kadina ‘bir giin beyaz atli prenslerinin gelip, onlar1 bulacag1’ inancinin bi-
lingli veya bilingsiz bir sekilde asilandig1 goriisiinden s6z etmektedir. Romanda, bir
kalip yargi olarak kadinlarin bir erkege “sahip olma ve onu elde tutma” amaglarinin,
Biiyiikel¢i agzindan yansitildig1 goriilmektedir:

Biiyiikel¢i, “Romantizm Avrupanin icadidir ama buralarda da taklit edilmeye
calisilir. Evli kadinlar romantizme ¢ok meraklidir. Ne demektir bu: Kari koca
para kavgasi yapacaksimiz, arada bir bagirsaklarimzin bozuldugundan sikdyet
edeceksiniz, hangi ilacin gaza daha iyi geldigini konusacaksiniz; sonra biitiin
bunlar bir anda bitecek ve mum 1s1¢inda karsilikli goz goze bakarak birbirinize
ayilip bayilacaksiniz. Bunun da adi romantizm saati olacak. Hig boyle sey olur
mu?” Profesor, bu sozlere yere yikilacak kadar giiliiyordu. “Bu diinyada her ka-
dinin bir tek amaci vardir: Omriiniin sonuna kadar dizinin dibinde oturtabile-
cegi bir erkege sahip olmak!”

Biiyiikelci, “Insanoglu, homo erectus oldugu andan itibaren kadinlarin vajinas
daraldi” dedi. “Bu yiizden insanin disisi ¢ok zor dogurur. Hamileligi agir geger,
bebegi de diger hayvan yavrular: gibi dogar dogmaz yiiriiyemez. Bakima ihtiya-
ct vardir. Eee magarada gecen uzun hamilelik ve annelik giinlerinde aileyi kim
besleyecek, kim av eti getirecek? Tabi ki bir erkek. Kendisini o aileye adamas bir
adam. Bu sebeple magara devrinden beri diinyanin biitiin kadinlar, biitiin er-
keklere ii¢ soru sorarlar: Nereye gidiyorsun? Ne zaman geleceksin? Beni seviyor
musun? Bu is magara devrinde boyleydi, giiniimiiziin New York'unda da, Paris’
inde de, Istanbul'unda da boyle!”

Kadinla ilgili kalip yargilarin, romanda, hem alt hem iist sosyo-ekonomik diizeyden
kisiler veya hem okumamis hem aydin kisiler tarafindan farkli bi¢imlerde yinelen-
digi gorilmektedir. Roman bu yoniiyle, Tiirkiyede kadinin konumuna ve statiisiine
iliskin daha ¢ok yol alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

68 Peter Glick ve Susan T. Fiske, “An Ambivalent Alliance. Hostile and Benevolent Sexism as Complementary
Justifications for Gender Inequality”, American Psychological Association, (Feb. 2001): 109.

69 Nuray Sakalli ve Ferzan Curun, “Romantik liskilerle lgili Kalip yargilara Kars1 Tutumlar”, Tecriibi Psikoloji
Calismalar: (2001): 42.
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Sonug ve Degerlendirme

Bu ¢alismanin amaci Ziilfi Livanelinin “Mutluluk” adli romaninda yer alan karak-
terlerin toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda incelenmesidir. Romanda, yasadigi-
miz toplumda kadinin ve erkegin rolleri ve konumu, toplumun “tére”, “namus” gibi
kavramlara verdigi 6nem, karakterlerin séylemleri ve yasantilar1 araciligryla vurgu-
lanmaktadir. Romanin kahramanlarindan biri olan Meryem, amcasi tarafindan te-
caviize ugramis ve ailesinin kararina gore “6liimii hak etmis” bir kadindir. Ciinkii o
“artik kirlenmistir” ve tecaviize ugramis olmasi 6lmesi gerektigi gercegini degistir-
meyecektir. Meryem'i 6ldiirmesi gereken kisi de amcasinin oglu Cemaldir. Roman-
da, toplumsal cinsiyet rolleri geregi dogdugu giinden beri yasaminin birgok alaninda
erkegin gerisinde kalmak zorunda birakilan kadinlar, erkege hizmet etmesi gereken,
iyi bir es, iyi bir anne olmas1 gereken bireyler olarak resmedilmektedir. Bu gibi so-
rumluluklar: disinda kadin, cogu kez “cinsellik” ile iligkilendirilen “namus”una sahip
olmali ve bekaretini korumalidir. Aksi takdirde kadin bunun bedellerine katlanmak
zorundadir. Kadinin namusundan sorumlu olan kisi de ailedeki erkektir. “Mutluluk”
romaninda da oldugu gibi tecaviize ugradigi i¢in “ailenin namusunu kirleterek” 6lii-
mii hak eden Meryem ile onu 6ldiirmesi kisi olan Cemale yapilan baski toplumsal
cinsiyetin agir bedellerini yansitmaktadir. Goriilmektedir ki toplumsal cinsiyet rol-
leri hem kadin hem de erkek {izerinde baski olusturmaktadir.

Sonug olarak “Mutluluk” romani, “tecaviiz’, “tore”, “namus” gibi kavramlar konu-
sunda toplumun 6nemli bir gergekligini yansitmakta ve kadina ve erkege yonelik
toplumsal cinsiyet rollerinin getirdigi baskiy1 gozler 6niine sermektedir. Toplumsal
cinsiyet rollerinin, Tiirkiyede erkeklige ve kadinliga yiiklenen anlamlarin, erkek ve
kadinla ilgili kalip yargilarin karakterlerin konusmalarinda veya yasantilarinda agik-
¢a goze carptigl bu eserin toplumsal cinsiyet konusunun anlasilimasinda 6nemli bir
kaynak oldugu diistiniilmektedir. Romanin, 6zellikle Tiirkiye'nin farkli bélgelerinde
kadinin ve erkegin konumsal farkliliklarina getirdigi bakis agisi, toplumsal cinsiyetin
kadini ve erkegi nasil etkiledigini anlamada farkl: bir perspektif sunmaktadir.
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Analysis of the Fictitious Characters of Ziilfii Livaneli’s Novel
“Bliss” in Terms of Gender
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Abstract: Literature and literary, has always been and always will continue to be in
the lives of individuals and community and it’s an area for expressing intensively about
community specific cultural elements. Novel, in many ways reflects individual’s and
societys characteristics as a literary work. In this study, representative of different
femininity and masculinity on Ziilfii Livaneli’ s novel Bliss’ characters were aimed to
investigate within the context of gender. In the novel, Meryem who was raped by her
uncle, was claimed to ‘needs to be killed’ because of so-called honor and also due to this
understanding, this task was found appropriate for Meryem’s uncles son, Cemal. The
novel reflects the pressure on women and gender discrimination. In this novel women
seems to be the symbol of honor and men seems to be responsible for this honor. Writer
highlights the pressure on men and women caused by gender roles. In this study, gender
and gender roles in Turkey were discussed and increasing awareness of gender and
gender roles were aimed.
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